Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.12.1983, sp. zn. 3 Cz 88/83,
ECLI:CZ:NS:1983:3.CZ.88.1983.1

Cislo: 12/1985

Pravni véta: Jestlize ten, kdo vystupoval v obCanském soudnim rizeni jako zdstupce ucastnika, aniz
se prokazal plnou moci, predlozi dodate¢né ve 1hlité uréené soudem plnou moc, je tim uvedeny
nedostatek zhojen a byly tak schvéaleny i ty ukony ucinéné v rizeni zastupcem tcastnika, k nimz doslo
pred podpisem plné moci.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 28.12.1983
Spisova znacka: 3 Cz 88/83

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, Zastoupeni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 24
§28

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Koliné vyhovél Zalobé zalobce a ulozil Zalované povinnost odstranit plot a prikop z
pozemku parc. ¢. 68 v obci V. ve [huté triceti dnt od pravni moci rozsudku nebo v téze Ihuté prikop
prelozit kovovou mrizi o rozmérech 250x70 c¢cm s nosnosti 15 tun. Ddle ulozil Zalované povinnost
trpét zalobci prdvo chiize a jizdy vozem nebo motorovym vozidlem pres pozemky parc. ¢. 68 a parc.
€. 854 ve V. a rozhodl o ndkladech rizeni mezi ucastniky navzdjem.

Uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné byl dorucen advokdtu, ktery podle predlozené plné moci
zastupoval Zalovanou v tomto rizeni.

Poté vsak doslo soudu prvniho stupné poddni oznacené jako odvoldni proti rozsudku tohoto soudu
zpracované jinym advokdtem. V tivodu tohoto poddni zalovand sdélila, zZe ji jiz nezastupuje v této veci
dosavadniho zdstupce, nybrz ze zasle plnou moc svého nového pravniho zdstupce; pisemné potvrdil
odvolani procesni plné moci i dosavadniho zdstupce. PInd moc novému zastupci vsak byla soudu
predlozena az k ndsledné vyzve.

Krajsky soud v Praze usnesenim odvoldni zamitl. K odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze odvoldni
proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo vypracovdno novym zdstupcem zalované v dobé, kdy jeste
nebyl vybaven plnou moci a kdy soudu jesté nebylo ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 3 o. s. T



ozndmeno odvoldni plné moci udélené Zalovanou ptivodnimu zdstupci. Proto nebylo mozné povazovat
odvolani podané Zalovanou prostrednictvim svého nového zdstupce za radné podané odvolani a podle
ndzoru odvolaciho soudu nezbylo nez je zamitnout podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b) o. s. T.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze timto usnesenim odvolaciho soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Obcansky soudni rad (zdkon ¢. 99/1963 Sb., jehoz Gplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaSeno
pod ¢. 78/1983 Sb.) v ustanoveni § 24 pocitd s tim, ze Gcastnik se muze dat v rizeni zastupovat
zastupcem, kterého se zvoli. Podle ustanoveni § 25 odst. 1 o. s. I'. timto zastupcem muze byt vzdy
advokat; jemu udélenou plnou moc nelze podle téhoz ustanoveni omezit. Odvolani plné moci
ucastnikem nebo jeji vypovéd zastupcem jsou vuci soudu ucinné, jakmile mu byly ucastnikem nebo
zastupcem oznameny ( § 28 odst. 3 o. s. I.). Jestlize ten, kdo vystupoval jako zastupce, aniz se
prokazal plnou moci, predlozi dodate¢né ve lhuté soudem urcené procesni plnou moc, je tim
nedostatek plné moci zhojen a byly tim schvaleny i ty tkony zastupce, k nimz doslo pred podpisem
plné moci.

V dobé, kdy rozhodoval v projednavané véci odvolaci soud, byli Zalovanou i jejim predchozim
zastupcem soudu pisemné sdéleno odvolani ptivodni plné moci a zéroven bylo radné dolozeno
udéleni procesni plné moci novému zastupci zalované. Ten podal odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné ve lhaté stanovené v § 204 odst. 1 o. s. I'. a ucinil tak jménem zalované. Proto
odvolaci soud pochybil, kdyz toto odvolani nepovazoval za odvolani zalované a nespravné dovodil, ze
je podala osoba neopravnénd, a v dusledku toho je ve smyslu ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b) o. s. T.
zamitl.

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci soud, ktery se ridil nespravnym pravnim ndzorem, porusil svym
rozhodnutim zdkon v ustanovenich § 25 odst. 1, § 104 odst. 2, § 203 a § 218 odst. 1 pism. b) o. s. I.



