Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.12.1983, sp. zn. 3 Cz 69/83,
ECLI:CZ:NS:1983:3.CZ.69.1983.1

Cislo: 14/1985

Pravni véta: Naklady rizeni (ve smyslu ustanoveni § 137 o. s. I.) nemusi byt ucastnikem ob¢anského
soudniho rizeni vynalozeny vzdy v dobé po jeho zah&jeni nebo do jeho pravomocného skonceni. Musi
vSak byt placeny v bezprostredni souvislosti s timto rizenim. Za takové néklady nelze povazovat
napr. naklady vynalozené ucastnikem rizeni v souvislosti s poddnim podnétu ke stiznosti pro
poruseni zakona proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 28.01.1984
Spisova znacka: 3 Cz 69/83

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Naklady rizeni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 137
§ 236

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Prerové rozsudkem vyhovél zalobée, kterou se zZalobci domdahali zruseni veécného
bremene, spocivajiciho v doZivotnim uzivdni bytové jednotky v prizemi jejich domu ¢. 23 v B., a to
podle postupni smlouvy uzavrené mezi ucastniky 21. 11. 1963. Dospél k zaveru, zZe vzhledem ke
zméné poméri na strané zalobctl po uzavreni postupni smlouvy se Zalovanymi (narodily se jim dalsi
tri deti) doslo k hrubému nepoméru mezi vécnym bremenem a vyhodou oprdvnéného tento nepomér
soud spatroval v tom, Ze Sesti¢lennd rodina Zalobcti se tisni v nevyhovujicich bytovych podminkdch,
zatimco zZalovani sami obyvaji celou bytovou jednotkou v prizemi domu, ac¢ jsou soucasné vlastniky
rodinného domu v téze obci, ktery neni vyuzit.

K odvolani zalovanych krajsky soud v Ostrave zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu
zamitl a Zalobctim ulozil povinnost nahradit Zalovanym ndklady rizeni pred soudy obou stuprit.
Dospél k zdvéru, ze podminky pro zruseni vécného bremene nejsou splnény, nebot zménu v
pomérech nelze spatrovat v tom, Ze se Zalobctum narodily dal$i tri déti, ani v tom, Ze mezi ucastniky
vznikaji rozpory.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 3 Cz 98/79 byly oba uvedené rozsudky zruseny a véc byla
vrdcena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni a k novému rozhodnuti. Nejvyssi soud CSR v tomto



rozsudku dovodil, Ze vzrist poctu c¢lent rodiny Zalobctl ze ti1 na Sest je zménou pomért, avsak vytkl
soudctim obou stupnii, Ze si nesjednaly dostatek podkladti i pro tivahu, zda v disledku uvedené
zmény poméru nastal také hruby nepomér mezi vécnym bremenem a vyhodou oprdvnénych.

Po doplnéni rizeni v naznaceném sméru okresni soud v Prerové rozsudkem Zalobu zamitl s
odiivodnénim, ze v mezidobi Zalovani odstoupili od smlouvy v tom rozsahu, Ze se vzdali prdva
zalozeného vécnym bremenem (kdyz tato moznost byla ve smlouvé vyslovné ujedndna). V disledku
toho odpadl divod ke zruseni vécného bremene, které zaniklo na zdkladé prdavniho tkonu
Zalovanych. O ndkladech rizeni rozhodl tak, Ze zalobctum ulozil nahradit Zalovanym jejich ndklady
spolecne a nerozdilné ve vysSi 3986 K¢s.

Proti rozsudku podali Zalobci odvoldni. V pritbéhu odvolaciho rizeni vsak vzali ndvrh na zahdjeni
rizeni zpet; krajsky soud v Ostravé usnesenim zpétvzeti zZaloby pripustil, rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a rizeni zastavil. Souc¢asné zZalovanym ulozil, aby do 3 dnti od prdvni moci tohoto
rozhodnuti zaplatili Zalobctim (na tucet advokdtni organizace) na ndhradé ndkladu za rizeni pred
soudem prvniho stupné 5997,60 K¢s, a ddle vyslovil, Ze Zadny z tcastnikii nemd prdvo na ndhradu
nakladi odvolaciho rizeni. V souvislosti s rozhodnutim o ndkladech rizeni pred soudem prvniho
stupné zaujal odvolaci soud ndzor, Ze pro prizndni téchto ndkladii je rozhodny okamzik, kdy Zalovani
pravnim tkonem odstoupili od smlouvy v té jeji cdsti, kterou bylo smluvné zaloZzeno vécné bremeno.
Do tohoto okamziku se zalobci diivodné domdhali zruseni vécného bremene a ndlezi jim proto
ndhrada ndkladi rizeni, nebot ndvrh byl do této doby diuvodny.

Nejvyssi soud CSR, rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze usnesenim odvolaciho soudu, pokud, pokud jim bylo rozhodnuto o ndkladech rizeni pred
soudem prvniho stupné, byl porusen zdkon. Vzhledem k uplatnénému diivodu stiznosti pro poruseni
zdkona, jimZ je nesprdvné prizndni ndhrady ndkladt prdvniho zastoupeni zZalobctim v souvislosti s
poddnim podnétu ke stiznosti pro poruseni zdkona, ztstaly nedotceny zdvéry odvolaciho soudu o
povinnosti Zalovanych zaplatit Zalobctim ostatni priznané ndklady rizeni pred soudem prvniho stupné
za pouziti ustanoveni § 146 odst. 2, veta druhd, o. s. 1.

Z oduvodnéni:

Obcansky soudni rad (zakon ¢. 99/1963 Sb., jehoz Gplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhlaSeno
pod ¢. 78/1983 Sh.) v ustanovenich hlavy treti casti treti ( § 137 a nasl.), upravuje néklady rizeni,
jimiZ se rozumi zejména hotové vydaje ucastnikl a jejich zastupcu vcetné soudniho poplatku, usly
vydélek ucastniki a jejich zékonnych zastupcu, naklady diukazi, tlumocené a odména za zastupovani,
je-li zastupcem advokat ( § 137 o. s. r.). Kazdy ucastnik plati naklady rizeni, které mu vznikaji, a
naklady svého zastupce ( § 140 odst. 1 o. s. I.). Vycet obsazeny v ustanoveni § 137 o. s. I. neni
taxativni. Pfi rozhodovéani o nahradé nékladu rizeni véak mize soud priznat jen takové néklady, které
byly tc¢astnikem placeny v bezprostredni spojitosti se soudnim rizenim.

Pritom neni vzdy rozhodujici, zda naklad byl ucastnikem vynalozen primo v ¢asovém intervalu
vymezujicim rizeni, tj. od doby, kdy soudu doSel navrh na jeho zahajeni do okamZiku konecného
rozhodnuti ve véci. Lze tedy povazovat za Gcelné vynaloZzena néklad rizeni napr. néklad vynalozeny
ucastnikem v souvislosti s prevzetim pravniho zastoupeni, se sepsanim navrhu na zahéjeni rizeni
apod., i kdyz slo nepochybné o tkony ucinéné jesté v dobé, kdy rizeni nebylo u soudu zahajeno.

Naproti tomu ovSem nelze povazovat za naklad rizeni pred soudem takovy naklad, ktery tcastnik
vynalozi v souvislosti s podanim navrhu, ozndmeni, podnétu ¢i stiznosti nebo jiného podani, s nimiz
se ob¢ané v rdmci tzv. peti¢niho prava podle ¢l. 29 Ustavy CSSR, piipadné z jiného diivodu (napt.
pokud jde o stiznosti pracujicich, podnéty ke stiznosti pro poruseni zdkona) obraceji na zastupitelské
shory a statni nebo jiné organy.



Nelze proto v ramci nadhrady nakladu rizeni G¢astnikovi priznat ndhradu za naklad ucinény v
souvislosti s podanim podnétu ke stiznosti pro poruseni zdkona proti pravomocnému rozhodnuti
soudu, nebot rizeni pred soudem bylo pravomocné skonceno a posoudit duvodnost podnétu ke
stiznosti pro poruSeni zékona nepatri do pravomoci soudu, ale organu uvedenych v ustanoveni § 237
odst. 1 o. s. I. Na téchto zavérech neméni nic ani skutecnost, ze organem povolanym k projednani
této podané stiznosti je soud ( § 237 odst. 1, véta druha, o. s. I.) a Ze v pripadé vyhovéni stiznosti pro
poruseni zdkona a zruseni predchozich pravomocnych rozhodnuti jedna soud, jehoz rozhodnuti bylo
zru$eno, dale o véci ( § 243 odst. 1 o. s. .). Pochybil tedy odvolaci soud, pokud Zalobctim priznal v
ramci nahrady naklad rizeni i néklady vynalozené v souvislosti se sepsanim podnétu ke stiznosti pro
poruseni zdkona advokatem. Takovy naklad nese ucastnik rizeni ze svého.

Usneseni odvolaciho soudu, pokud jim bylo rozhodnuto o ndkladech rizeni pred soudem prvniho
stupné, byl proto porusen zakon v ustanovenich § 1, § 137 a § 146 odst. 2 0. s. I.



