Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
23.07.1983, sp. zn. 2 Cz 56/83,
ECLI:CZ:NS:1983:2.CZ.56.1983.1

Cislo: 15/1985

Pravni véta: Ak bol porucitel v Case smrti vlastnikom nehnutelnosti a ak v zavete uviedol, Ze sa tieto
nehnutelnosti maju po jeho smrti predat a ze ziskana vena za tieto nehnutelnosti sa ma rozdelit
medzi ustanovenych dedicov v podieloch, ktoré porucitel v zavete urcil, nadobudnt tu dedi¢ia podla
tohto zavetu stanovené podiely nehnutelnosti /1/; na podmienku o uloZzenom predaji nehnutelnosti,
obsiahnutu v zavete, sa neprihliada (§ 478 O. z.).

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 23.07.1983
Spisova znacka: 2 Cz 56/83
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Dédéni, Zavét

Piedpisy: 40/1964 Sb. § 476
§477
§478

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Poruditel' S. P. zomrel 13. 5. 1982. Ako dedi¢ia zo zdkona prichddzali po fiom do tivahy jeho deti E.
H., S. P.a]. P. Podla zanechaného zdvetu porucitela st jeho dediémi J. K., E. C. a J. B. Porucitel
zanechal dne listiny, napisané vlastnou rukou 18. 1. 1981, oznacené jednak ako ,splnomocnenie” a
jednak ako ,pozostalostné prehldsenie”. Podla pozostalostného prehldsenia porucitel Ziadal, aby v
pripade jeho smrti ,u nehnutelnosti (rodinnd vilka v R. ¢p. 21 so zdhradou) bola rozdelend hodnota
ich predaja v korundch podla tychto dielov: 3 diely deti E. H., S. P.a]. P., 1 diel J. K., 1 diel ]. B. a 1
diel E. C.”. V splnomocneni porucitel poveril J. C., aby v pripade smrti poruditela ,likvidoval vietky
movitosti vdome v R. ¢p. 21, nakolko jeho deti byvaju daleko. Po tplnej likviddcii vSetkych movitosti
moze sa predat horemenovany dom podla podielov”.

Stdtne notdrstvo v Rozmiave po vykonanom predbeZnom setreni a po vykonani stupisu aktiv a pasiv
urcilo podla ustanovenia § 37 ods. 1 Not. por. vseobecnitl cenu majetku sumou 262 126 K¢s.

Rozhodnutim podla ustanovenia § 39 ods. 3 Not. por. potom Stdtne notdrstvo rozhodlo tak, ze z
hnutelného majetku porucitela (pozostavajuceho z hotovosti 2500 Kcs, vkladu 1110,90 K¢s na
vkladnej knizke a televizneho prijimaca v hodnote 200 Kcs), ktory pripadad porucitelovej dcére E. H.,



je povinnd vyplatit S. P. a J. P. po 957 Kés a zdvetnému dedicovi E. C. 957 K¢&s do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Nehnutelnosti porucitela (rodinny domcek v R., zastavany pozemok
parc. ¢. 1949/1, zdhradu parc. ¢. 1849/8 a gardz) prikdzalo stdtne notdrstvo do podielového
spoluvlastnictva E. H., S. p. a J. P. v podiele 1/3 s povinnostou vyplatit zdvetnym dedicom J. K., E. C a
J. B. po 21 430 K¢s do piatich mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podali véas odvolanie deti poruéitela E. H., S. P. a J. P. Navrhli napadnuté
rozhodnutie Stdtneho notdrstva zrusit a vrdtit mu vec na dalsie konanie a na nové rozhodnutie. V
odovodneni uviedli, Ze uplatnuju ndmietky proti platnosti zdvetu spisaného porucitelom 18. 1. 1981 v
tej Casti, v ktorej porucitel disponuje s hodnotou predaja rodinného domceka so zdhradou, lebo v
case smrti porucitela sa nachddzal v jeho majetku rodinny dom a nie ,hodnota predaja v Kc¢s”.
Povolat niekoho za dedica veci alebo penaznej sumy, ktord v porucitelovom majetku nie je, je vlastne
podmienkou, ktord je podla ustanovenia § 478 O. z. neplatnd. Dalej vytykali $tdtnemu notdrstvu, ze i
napriek véli porucitela rozdelit hodnotu predaného rodinného domceka so zdhradou medzi
zdkonnych a zdvetnych dedicov, vyporiadalo hodnotu vSetkych nehnutelnosti. Napokon namietali
nespravnost ceny nehnutelnosti. Napokon namietali nespravnost ceny nehnutelnosti, ktoru Stdtne
notdrstvo urcilo na zdklade ocenenia MNV v R. v sume 258 296 Kcs. Pripajili k odvolaniu znalecky
posudok, podla ktorého hodnota predmetnych nehnutelnosti je 187 388,56 Kcs.

Zdvetny dedi¢ J. B. vo svojom odvolani navrhol napadnuté rozhodnutie stdtneho notdrstva zrusit a
vrdtit mu vec na dalsie konanie a na nové rozhodnutie. Vytykal Stdtnemu notdrstvu, Ze jeho investicie
vloZené do vystavby domu nezahrnulo do pasiv dedicstva z toho dovodu, Ze svoj ndrok nevedel zatial
preukdzat. Stdtne notdrstvo véak bolo povinné prerusit konanie podla ustanovenia § 18 Not. por. a
odkdzat ho na podanie Zaloby na stide.

Zdvetnd dedicka J. K. sa na odvolanie deti porucitela vyjadrila tak, Ze navrhla rozhodnutie stdtneho
notdrstva ako sprdavne potvrdit, pretoZe zdvet zanechany porucitelom je platny a nehnutelnosti,
ktoré patria do dedicstva po porucitel'ovi, maju hodnotu aspon 350 000 K¢s.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zrusil rozhodnutie stdtneho notdrstva a vrdtil mu vec na dalsie
konanie a na nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze ,pozostalostné prehldsenie” a
»Splnomocnenie”, ktoré porucitel zanechal nemajt ndlezitosti platnych zdvetov v zmysle ustanovenia
§476 0. z., pretoZe porucitel' v ¢ase smrti bol viastnikom nehnutelnosti a nie hotovosti, ktort by bol
ziskal za predaj nehnutelnosti; preto zanechané zdvety nie je mozné povazZovat za platné, kedze
porucitel disponoval takym majetkom, aky v ¢ase smrti nevlastnil.

Stdtne notdrstvo potom svojim rozhodnutim urcilo vseobecntl cenu majetku sumou 129 181 Kés,
vysku dlhov sumou 1131 Kés a éistt hodnotu dedi¢stva sumou 190 037 Kés. Dalsim rozhodnutim
schvdlilo podla ustanovenia § 39 ods. 2 not. por. dedi¢skii dohodu, podla ktorej hnutelnosti
porucitela (pozostdvajuce zo sumy 2500 Kcs v hotovosti, z vkladov 1130,90 K¢s a z televizora)
prevzala dcéra porucitela E. H. a nehnutelnosti (rodinny dom spolu s drobnymi stavbami a zdhradou
v cene 187 388 Kc¢s) nadobudli v rovnakom pomere 1/3 deti porucitela s tym, Ze pasiva dedicstva
zndsaju do vysky nadobudnutych dedicskych podielov.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenia zdkona, ktort podal generdlny prokurator SSR,
tak , Ze uvedenym uznesenim odvolacieho sudu a z neho vychddzajiicimi rozhodnutiami Statneho
notdrstva o urceni vseobecnej ceny majetku, vyske dlhov a Cistej hodnoty dedic¢stva a o schvdleni
dedicskej dohody, bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Zavet mozno zriadit v dvoch formach, a to vo forme vlastnoruc¢ne napisaného zavetu alebo vo forme



notarskej zapisnice ( § 476 ods. 1 O. z.).

Podla ustanovenia § 476 ods. 2 O. z. je pre platnost zavetu napisaného vlastnou rukou potrebné, aby
ho porucitel zavetu napisaného vlastnou rukou potrebné, aby ho porucitel podpisal a uviedol v nom
den, mesiac a rok, kedy ho podpisal.

Podla ustanovenia § 477 O. z. v zavete porucitel ustanovi dediCov, pripadne urci ich podiely alebo
veci a prava, ktoré im maju pripadnut. Ak nie s podiely viacerych dedi¢ov v zavete urcené, plati, ze
podiely st rovnaké.

Zavet je jednostranny pravny ukon porucitela, ktorym porucitel robi poriadok so svojim majetkom
pre pripad smrti. Zavet je platny, len o zavetca v ndlezitej forme prejavil v nom svoju volu slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne ( § 37 O. z.).

Odvolaci sud v prejednavanej veci povaZzoval zévet poruditela S. p. z 18. 1. 1981 za neplatny, pretoZe
porucitel v Case smrti bol vlastnikom nehnutelnosti a nie hotovosti, ktora by bol ziskal predajom
nehnutelnosti, takze disponoval takym majetkom, aky v ¢ase smrti nevlastnil.

Tento nazor odvolacieho sidu nie je spravny.

Porucitel md moznost v zavete urcit zavetnym dedicom podiely alebo veci a prava, ktoré im maju
pripadnut ( § 477 O. z.). Ak by porucitel zanechal urciti vec zavetnému dedicovi a tato vec by v ¢ase
jeho smrti uz nebola v jeho vlastnictve, bol by zavet neplatny. V tomto pripade vsak porucitel vo
svojom zavete testoval nehnutelnosti (rodinny domcek v R. so zdhradou), ktoré v case smrti boli jeho
vlastnictvom; preto nemozno povazovat zavet za neplatny.

Porucitel vo svojom ,pozostalostnom prehlaseni” uviedol, aby v pripade jeho smrti bola rozdelena
hodnota predaja jeho nehnutelnosti v K¢és podla dolemenovanych dielov. Odvolaci sud tato cast
zavetu vylozil tak, ze porucitel disponoval hotovostou ziskanou predajom nehnutelnosti, hoci v Case
smrti nevlastnil pefiazna hotovost, ale nehnutelnosti.

Pri posudzovani platnosti a pri vyklade zavetu je potrebné vzdy vychadzat predovSetkym z vykladu
voOle porucitela tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych bol urobeny, zodpoveda pravidlam
socialistického spoluzitia ( § 35 ods. 2 O. z.).

Porucitel S. P. vlastnil v ¢ase urobenia zdvetu i v ¢ase smrti nehnutelnosti a tie zanechal svojim
dedicom. Vsunuté slova ,hodnota predaja v K¢s” su vlastne zavetcom pripojené podmienky k zavetu
v tom zmysle, Ze ak sa nehnutelnost odpreda, dostanu dedicia penaznui hodnotu predane;j
nehnutelnosti podla v zavete urcenych podielov. Podla ustanovenia § 478 O. z. akékolvek podmienky,
pripojené k zavetu, nemaju pravne nasledky. Dovodom tohto ustanovenia je to, aby dedi¢ nebol
zbyto¢ne obmedzovany porucitelovou volou v nakladani s majetkom. Podmienky pripojené k zavetu
treba teda posudzovat, ako keby v zavete neboli. Zavet by bol neplatny len potial, pokial by
odporoval ustanoveniu § 479 O. z.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud porusil svojim uznesenim zakon v ustanoveniach § 6, § 120 ods.
1,§132 0ds. 1 a§ 153 ods. 1 O. s. p. a Statne notarstvo v ustanoveniach § 4 ods. 1, § 29 ods. 1, § 34
ods. 1, § 37 ods. 1 a § 39 ods. 2 Not. por. v suvislosti s ustanoveniami § 476 a § 477 O. z.

1) Treba vSak mat stcasne na zreteli aj ustanovenie § 479 O. z., pokial by iSlo o neopomenutelnych
dedicCov.



