Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.01.1984, sp. zn. 2 Cz 4/84,
ECLI:CZ:NS:1984:2.CZ.4.1984.1

Cislo: 6/1985

Pravni véta: Také ke garazi muze vzniknout pravo spole¢ného uzivani garaze manzely; to se tyka i
garaze stavebniho bytového druzstva.Pravo osobniho uzivani garaze zanika také pisemnym
oznamenim uzivatele, Ze nechce garaz uzivat (§ 197 odst. 1 a § 183 o. z.). Duvodem ke zruSeni prava
osobniho uzivani garaze neni skutecnost, ze uzivatel uziva dvé garaze (§ 197 odst. 1 o. z.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 27.01.1984

Spisova znacka: 2 Cz 4/84

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Druzstvo stavebni bytové, Garaze, Pravo osobniho uzivani

Predpisy: 40/1964 Sb. § 183
§ 197

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhujici stavebni bytové druzstvo se navrhem domdhalo, aby bylo zruseno prdvo odptirce uzivat
druzstevni gardz v T. a aby byla uloZena povinnost tuto gardz vyklidit do 3 dnil od prdvni moci
rozsudku. Ndvrh odivodnovalo tim, Ze v souvislosti s vyménou bytt schvdlenou druzstvem vzniklo
odpurci pravo uzivat dalsi druzstevni gardz umisténou v domé ¢p. 793/5 v T., a proto se v protokolu o
odevzddni a prevzeti bytu pisemné zavdzal, Ze svou dosavadni gardz vyklidi a odevzdd stavebnimu
bytovému druzstvu do 1 mésice po provedeni vymény byti; tento zdvazek nesplnil.

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem zrusil pravo odptirce uzivat druzstevni garaz v T. a uloZil
odptirci povinnost vyklidit ji do tri dnii od prdvni moci rozsudku. Ddle mu stanovil povinnost zaplatit
soudni poplatek v ¢dstce 60 K¢s a na ndklady rizeni navrhovateli ¢dstku 92 Kés do tri dnit od pravni
moci rozsudku. Soud dospél k zdvéru, ze kdyz se odptirce zavdzal vyklidit svou gardz do jednoho
mésice od vymény byt a tuto svoji povinnost nesplnil, bylo by v rozporu se zdsadami socialistického
souziti, aby uzival pro svoji potrebu dve garadze.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze timto rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery nabyl pravni moci, byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:



Podle ustanoveni § 197 odst. 1 o. z. plati o uzivani mistnosti neslouzicich k bydleni primérené
ustanoveni o uzivani bytl s vyjimkou ustanoveni § 152 az § 154, § 155 odst. 1, § 184 pism. a), ¢), §
185 pism. a), § 186 a § 187 o. z. Ustanoveni o spolecném uzivani bytu manzelky vSak nelze pouzit,
jde-li o mistnost slouzici k vykonu povolani jen jednoho z manzelu.

V projednéavané véci mél se soud zabyvat predné otdzkou, zda ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 1 a §
176 odst. 1 o. z., jejichZ pouziti neni ustanovenim § 197 odst. 1 o. z. vylouceno, vzniklo pravo
spole¢ného uzivani predmétné garaze odpurci a jeho manzelce a zda v dobé rozhodovani soudu toto
pravo trvalo. Pravo osobniho uzivani druzstevni garaze vznika uzavrenim dohody o odevzdani a
prevzeti gardze do uzivani, sjednané mezi druzstvem a jeho ¢lenem ( § 196 odst. 2 0. z. a ¢l. 32
Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev roku 1975) 1) . Dohodé o odevzdani a prevzeti
garaze musi predchazet rozhodnuti organu druzstva o pridéleni garaze a splaceni ¢lenského podilu (
§ 196 odst. 1 0. z. a ¢l. 14 pism. ¢/ Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev, v némz je
obsazena i uprava pro svépomocnou formu vystavby). Kdyby totiz vzniklo a trvalo pravo spole¢ného
uzivani druzstevni garaze, pak by navrh smérujici proti odpurci nemohl obstéat, nebot subjektem prav
a povinnosti soudu ve smyslu ustanoveni § 5 o. s. . poucit navrhovatele o moznosti postupu podle
ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. . Takovy postup by neprichazel v ivahu jen tehdy, pokud by bylo
bezpecné prokazano, ze jde o garaz slouzici k vykonu povoldni jen jednoho z manzelu.

Teprve po vyreseni otazky pasivni legitimace by bylo mozné posoudit, zda jsou splnény predpoklady
pro zruSeni prava uzivat druzstevni garaz. V této souvislosti vSsak mélo byt dostatecné objasnéno, z
jakého pravniho divodu se navrhovatel domaha zruSeni uzivaciho prava. Z jeho dosavadniho tvrzeni
zatim nevyplyvalo, ze timto divodem by méla byt skutec¢nost, ze odpurce uziva dvé garaze. Pouziti
davodu uvedeného v ustanoveni § 184 pism. c) o. z. je vSak vyslovné ustanovenim § 197 odst. 1 o. z.
vylouceno.

Ani skutecnost, Ze se odpurce zavazal pisemné garaz vyklidit, nemize byt sama o sobé diivodem, pro
ktery by mohlo byt pravo uzivat garaz zruSeno. Nelze vSak vyloucit, ze by timto ukonem odptrce
doslo k zaniku prava osobniho uzivani podle ustanoveni § 183 o. z., a to at jiz dohodou uzavrenou
mezi organizaci a uzivatelem nebo pisemnym oznamenim uzivatele, ze nechce garaz jiz uzivat. Aby
bylo mozné ucinit takovy zavér, bylo treba nalezité zjistit skute¢ny stav véci, jak to ukladaji
ustanoveni § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. V této souvislosti bylo také treba zjistit, zda
pisemny projev odpurce, kterym se udajné zavazal garaz vyklidit, ucinil odptirce sam ¢i spole¢né s
manzelkou, nebot souhlasu manzelky by bylo tfeba v tom pripadé, pokud by jim jako manzelim
svédcilo pravo spolecného uzivani garaze. Doslo-li k zéniku prava osobniho uzivani garaze ukonem
ve smyslu ustanoveni § 183 o. z., neprichazi v ivahu navrh na zruseni tohoto prava, ale je tieba
Zalovat o vyklizeni garaze, o cemz mél byt navrhovatel poucen.

Rozhodl-li tedy soud prvniho stupné, aniz zjistil skuteény stav véci v dostate¢ném rozsahu, porusil
svym rozsudkem zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I. v souvislosti s
ustanovenimi § 196 a § 197 odst. 1 o. z.

1) Vzorové stanovy stavebnich bytovych druZstev, vydané Ceskym svazem bytovych druZstev, byly
uverejnény v ¢astce 3/1975 Zpravodaje CSBD; Vzorové stanovy stavebnich bytovych druZstev,
vydané Slovenskym svazem bytovych druzstev, byly uverejnény v ¢astce 5a a 5b/1975 Vestniku
SZBD.



