Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.01.1984, sp. zn. 2 Cz 3/84,
ECLI:CZ:NS:1984:2.CZ.3.1984.1

Cislo: 5/1985

Pravni véta: Presla-li sprava bytového majetku organizace, némz je byt trvale urceny pro ubytovani
pracovnika organizace (srov. § 184 pism. a/ o. z.), na organizaci bytového hospodarstvi, nepozbyl tim
byt povahy bytu trvali ur¢eného d tomuto ucelu; organizace bytového hospodarstvi se tu mize také
domdhat navrhem zru$eni prava osobniho uzivani bytu jeho uzivatele mize rovnéz s uzivatelem
uzavrit dohodu o zéniku préava uzivat byt a uzivatel mize vuci ni platné ucéinit ozndmeni, ze byt
nebude dale uzivat (§ 183 o. z.). Vaci tém osobam, které v byté trvale urCeném pro ubytovani
pracovnikll organizace zustaly bydlet i poté, co se uzivatel z bytu odstéhoval, doséhne navrhujici
organizace vyklizeni bytu na zdkladé rozhodnuti soudu, jez jim ukladé byt vyklidit. Skutecnost, ze v
byté zustaly bydlet i presto, ze mély moznost odstéhovat se s uzivatelem bytu a bydlet s nim nadale i
v jeho novém byté, vezme soud v uvahu pri rozhodovani o priznéni nahrady za vyklizeny byt.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 27.01.1984

Spisova znacka: 2 Cz 3/84

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Organizace socialistické, Rozhodnuti soudu

Predpisy: 99/1963 Sb. § 341
§184

§187

§ 342 40/1964 Sb. § 183

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhujici organizace se domdhala, aby bylo zruseno prdavo odptirce uzivat jeji podnikovy byt ve V.
¢p. 11 o dvou pokojich a kuchyni s prislusenstvim, s odiivodnénim, Ze odptirce ma dva byty, nebot s
manzelkou trvale bydli ve svém rodinném domku ve V. ¢p. 20, pricemz uvedeny podnikovy byt
neuzivd.

Odptirce namital, Ze byt vdomé ¢p. 11 ve V. pozbyl charakter podnikového bytu tim, Ze byl preveden
do spravy Okresniho bytového podniku ve V. Této organizaci pisemné ozndmil, Ze byt nebude uzivat,
nebot se stéhuje do svého rodinného domku, a Ze v byté zistaly bydlet jeho dvé dcery, zet a vnucka.

Okresni soud ve Vyskové rozsudkem zrusil prdavo odptirce uzivat byt a ulozil mu povinnost byt



vyklidit do 31. 5. 1983. Ddle rozhodl, Ze Zddny z ucastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladt rizeni. K
odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pisemné oznameni odptirce o tom, ze byt nebude uZivat,
nesplnuje podminky uvedené v ustanoveni § 183 o. z., nebot nebylo adresovdno navrhujici
organizaci, ale Okresnimu bytovému podniku ve V. Nemohlo proto dojit k zdniku prdva uZivat byt,
stejné jako k nému nemobhlo dojit ani tim, Ze se odptirce z bytu vystéhoval.

K odvolani odptirce krajsky soud v Brné svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a
soucasné rozhodl, ze zadny z u¢astniki nemd pravo na ndhradu ndkladt odvolaciho rizeni. Odvolaci
soud se ztotoznil s prdvnim zdvérem soudu prvniho stupné, k némuz dodal, zZe tento soud
nezpochybnil, kdyz ndvrhu vyhovél, nebot podminky uvedené v ustanoveni § 184 pism. c¢) o. z. tu byly
splnény.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze uvedenymi rozsudky soudit obou stuprniti byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Navrhujici organizace se mohla v projednavané véci domahat zruseni prava odpurce uzivat byt za
predpokladu, ze odpurci uzivaci pravo k bytu nezaniklo nékterym ze zpusobu uvedenych v
ustanoveni § 183 a § 185 o. z. Bylo proto tieba predné zjistit, zda s ohledem na obsah pisemného
prohléseni odptrce, ze byt nebude uzivat, byly splnény podminky zaniku uzivaciho prava ve smyslu
ustanoveni § 183 o. z. Nelze se totiz ztotoznit s pravnim nézorem soudd obou stupna, ze prohlasenim
odpurce nemohlo zaniknout uzivaci pravo k bytu jen z toho duvodu, Ze toto oznameni bylo
adresovano Okresnimu bytovému podniku ve V. a nikoliv navrhujici organizaci. Za predpokladu, ze
sprava domu, v némz se nachdzi byt, presla z navrhujici organizace na Okresni bytovy podnik ve V.,
nepozbyl byt povahy bytu trvale ur¢eného pro ubytovani pracovniki navrhujici organizace, kterd si
muze také domahat navrhem zruSeni uzivaciho prava odpurce. 1) Timto prevodem spravy domu
vstupuje do existujiciho pravniho vztahu s prisluSnymi pravy a povinnostmi, jez odpovidaji institutu
osobniho uzivani bytu, organizace bytového hospodarstvi, kterd mé pak vSechna prava i povinnosti z
tohoto vztahu plynouci. Muze proto také uzavrit s uzivatelem dohodu o zaniku prava uzivat byt, muze
podat navrh na zruseni tohoto prava ( § 184 pism. b, c) , d/ o. z.) a nelze vyloucit, aby uZzivatel platné
ucinil vi¢i ni ozndmeni, Ze byt nebude déle uzivat ( § 183 o. z.). Povinnosti soudu proto bylo nalezité
zhodnotit pisemné oznameni odpirce, uc¢inéné vici Okresnimu bytovému podniku ve V., z hlediska
ustanoveni § 183 o. z.

V pripadé, Ze by soud zjistil, Ze odplirci svédci jesté pravo osobniho uzivani k tomuto bytu a ze tedy
nedoslo k jeho zaniku zpuisobem upravenym prislusnymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku, bude
treba posoudit duvodnost nadvrhu podaného ve smyslu ustanoveni § 184 pism. c¢) o. z., které
umoznuje zruSeni prava uzivat byt, ma-li uzivatel dva byty. Dojde-li pak ke zruSeni prava uzivat byt,
bude treba se také zabyvat tim, zda pravni prekazky nebrani tomu, aby mohla byt odptrci ulozena
rovnéz povinnost byt vyklidit. Pokud by bylo zjisténo, Ze odpurce trvale opustil spole¢nou domacnost,
kterou vedl v byté se svymi détmi, poptripadé dalSimi osobami, jez v byté zanechal a jez k nému byly
ve vztahu uvedeném v ustanoveni § 187 odst. 1 o. z., a se svou manzelkou se vystéhoval do rodinného
domku ve V. ¢p. 20, nemohlo by dojit k prechodu jeho prava uzivat byt na tyto osoby ( § 181 a § 182
0. z.). V takovém pripadé by nebyl dén ani davod uklddat mu povinnost vyklidit byt, pokud by z ného
vyklidil vSechny své véci. V tomto sméru se vSak soudy véci nezabyvaly a fizeni zustalo netuplné ( § 6
a§120 odst. 1 0. s. 1.).

To plati i pro pripad, bude-li zji$téno, Ze odpurci zaniklo pravo uzivat byt pisemnym oznamenim ( §
183 0. z.), a bude-li soucasné také zjiSténo, ze trvale byt opustil a vyklidil jej. Navrh na vyklizeni bytu
odpurcem by pak pozbyl divodnosti.



Teprve za situace, kdy pravo odptrce uzivat byt by zaniklo zptisobem upravenym v ustanoveni § 183
0. z. nebo by bylo pravomocné zruseno soudem (popripadé narodnim vyborem) ve smyslu ustanoveni
§ 184 o. z., mohla by se navrhujici organizace doméhat vyklizeni bytu vici osobam, které v byté
zustaly. Tyto osoby by se nemohly stat uzivateli bytu podle ustanoveni § 179 odst. 1 o. z. se zietelem
k tomu, Ze jde o byt trvale urceny pro ubytovani pracovniki organizace, pro ktery podle ustanoveni §
182 o. z. neplati ustanoveni § 179 odst. 1 o. z. Soud se vSak v takovém pripadé musi zabyvat véci z
hlediska ustanoveni § 187 odst. 1 o. z., nebot osoby uvedené v citovaném zdkonném ustanoveni v
byté jiz nebydli na zakladé prava odvozeného od prava byvalého uzivatele, ale na zakladé vlastniho
pravniho divodu, vyplyvajiciho z ustanoveni § 187 odst. 1 o. z. Pfi pripadném vykonu rozhodnuti
vyklizeni bytu, smérujicim proti uzivateli, jemuz bylo uzivaci pravo zruseno a ulozena povinnost byt
vyklidit, nelze k vystéhovani téchto osob pouZzit postup podle ustanoveni § 341 odst. 1 a § 342 odst. 1
0. s. I. V takovém pripadé, chce-li navrhovatel dosahnout vyklizeni bytu, musi ziskat v obcanském
soudnim rizeni rozhodnuti, jimz by témto osobam byla ulozena povinnost byt vyklidit.

Ustanoveni § 187 odst. 1 0. z. spojuje povinnost osob uvedenych v ustanoveni § 179 odst. 1 o. z.
vystéhovat se z bytu trvale uréeného pro ubytovani pracovniki organizace s pridélenim bytové
nadhrady v pripadech, v nichz pracovnik organizace - uzivatel bytu trvale opusti spolecnou
domdcnost. Pro zavér, zda v dané véci doslo k trvalému opusténi spolecné doméacnosti uzivatelem
bytu, s nimz zékon spojuje dusledek uvedeny v ustanoveni § 187 odst. 1 o. z., jsou rozhodnéa skutkova
zjisténi, z nichz musi vyplynout, zda tato zékladni podminka je nebo neni splnéna. Bude-li zjiSténo, Ze
odpurce trvale opustil spole¢nou domécnost, mohl by soud odeprit pravo na priznani bytové ndhrady
(s poukazem na zakladni ¢lanky VI a VII o. z.) osobam, které uzivatel v byté zanechal, jen v tom
pripadé, ze z vysledku rizeni by bylo zrejmé, ze uzivatel bytu trvale opustil spole¢nou domacnost ze
spekula¢nich divodu, aby jim umoznil ve smyslu ustanoveni § 187 odst. 1 o. z. ziskani priméreného
nahradniho bytu, pripadné poskytnuti ndhradniho ubytovani, v rozporu se zdsadami statni bytové
politiky a se zdjmem spolecnosti, a aby tak obesel kogentni ustanoveni zakona ¢. 41/1964 Sh. o
hospodareni s byty.

Soudy obou stupnu se véci z uvedenych hledisek nezabyvaly, neprovedly ani potrebna skutkova
zjiSténi a rozhodly tak na zékladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Zejména bylo treba
podrobné vyslechnout odptirce a jeho manzelku, dale osoby, které v byté zistaly bydlet, a to o tom, z
jakych divodu se z bytu vystéhoval jen odpurce s manzelkou, jaké jsou jejich socialni poméry a jaka
je moznost bydleni v rodinném domku odpurce; pripadné bylo treba provést i jiné dukazy, jejichz
potreba by v dalSim rizeni vyvstala. Teprve po doplnéni rizeni v uvedeném sméru a zhodnoceni vSech
dikazui jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti ( § 132 o. s. I.) bude moZné ve véci rozhodnout podle
zasad shora uvedenych.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, zZe rozsudky soudu obou stupnt byl porusen zékon v ustanovenich §
6,§ 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. ve vztahu k ustanovenim § 183, § 184 pism. c¢), d) a § 187 odst.
1o.z



