Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
26.10.1982, sp. zn. 2 Cz 119/82,
ECLI:CZ:NS:1982:2.CZ.119.1982.1

Cislo: 18/1985

Pravni véta: Pri uzavreti dohody o tom, ze predlzené dediCstvo sa prenecha na thradu dlhov (§ 38
ods. 1 Not. por.), zavisi vyber veritelov od dedicov; statneho notarstva vSak musi pri schvalovani
takejto dohody brat zretel na to, ¢i tento sposob ukoncenia veci nebude v rozpore so zdkonom a ¢i
nebude na ujmu tych, ktory by mohli byt vo svojich pravach uspokojeni pri likvidacii dedi¢stva. Pri
uhrade pohladéavok z likvidac¢nej podstaty predlzeného dedicCstva (§ 45 ods. 2 Not. por.) sa v skupine
ostatnych pohladavok (§ 45 ods. 2 pism. ¢/ Not. por.) uplatnuje zasada priority len pri pohladavkach
zabezpecenych obmedzenim prevodu nehnutelnosti, pripadne zaloznymi pravami, alebo pri
pohladévkach nahrady prav z vecnych bremien v ostatnych pripadoch sa uplatiuje zasada
proporcionality.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 26.10.1982

Spisova znacka: 2 Cz 119/82

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Likvidace dédictvi, Notarstvi, Notarstvi statni

Predpisy: 95/1963 Sb. § 38
§45

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Porucitel K. K. zomrel 25. 8. 1979 bez zanechania zdvetu. Dedicmi zo zdkona tu boli manzelka
porucitela a syn porucitela.

Rozhodnutim Stdtneho notdrstva v Novych Zdmkoch bola schvdlend dohoda tucéastnikov konania
podla ustanovenia § 38 ods. 1 Not. por. o tom, Ze sa toto predizené dedicstvo prenechd veritelovi, a
to ludovému spotrebnému druzstvu J. v K. na uhradu dlhov.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal minister spravodlivosti
SSR, tak, Ze tymto rozhodnutim Stdtneho notdrstva, ktoré sa stalo prdvoplatnym, bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Pri rozhodovani a pri svojej ostatnej ¢innosti Statne notarstvo vychadza zo skutocného stavu veci,



dbé o urcitost pravnych vztahov a o prechadzanie sporom. Konanie vedie tak aby prebiehalo rychle a
hospodarne ( § 4 ods. 1 Not. por.).

Ucastnici sa mbézu dohodnit o tom, Ze prediZené dedi¢stvo sa prenechéa veritelom na thradu dlhov.
Tato dohoda podlieha schvéleniu Statneho notarstva, ktoré dohodu schvali, ak neodporuje zakonu ani
zaujmu dpolocCnosti ( § 38 ods. 1 Not. por.).

Z likvidacCnej podstaty Statne notarstvo postupne uhradi pohladavky podla tychto skupin: a) naklady
porucitelovej choroby a primeraného pohrebu, trovy konania a splatné vyzivné; b) dlzné dane a
poplatky; c) ostatné poplatky ( § 43 ods. 2 Not. por.).

Ak thrn pohladavok v prvej skupine prevysuje likvidaénu podstatu, tieto pohladavky sa uhradia
pomerne. Obdobne sa postupuje i v ostatnych skupinach; pritom vSak v skupine uvedenej pod c) sa
uhradia pred ostatnymi pohladavkami pohladavky zabezpecené obmedzenim prevodu nehnutelnosti
alebo zadloznymi pravami a pohladavky nahrady prav a vecnych bremien podla ich prednosti ( § 45
ods. 3 Not. por.)

Ak zakonni zdstupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktory zastupuju, a ak nejde o beznu
vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu ( § 28 O. z.).

Tymito zdkonnymi ustanoveniami sa Statne notarstvo v prejednavanej veci neriadilo.

Jednym z u¢astnikov dohody o prenechani predizeného dedi¢stva bol malolety P. K. Statne notérstvo
vsak tuto dohodu schvalilo napriek tomu, zZe pravny tkon urobeny opatrovnikom maloletého dedica
nebol eSte perfektny, t. j. nebol schvaleny stidom starostlivosti o maloleté deti podla ustanovenia § 28
0. z. Dohodu vsak Statne notarstvo nemalo schvalit aj z toho dovodu, ze je na ujmu dalSich
porucitelovych veritelov.

Vyber veritelov, s ktorymi sa dohoda o prenechani prediZeného dedi¢stva na tthradu dlhov uzaviera,
sice zavisi od dediCov, avSak Statne notarstvo musi pri schvalovani dohody brat zretel na to, ¢i tento
sposob skoncenia veci nebude v rozpore so zdkonom a najma vsak na ujmu tych, ktori by mohli byt
vo svojich pravach uspokojeni pri likvidacii dedi¢stva.

Statne notérstvo vSak v prejednévanej veci tito skuto¢nost bliz$ie neskimalo, uspokojilo sa
konsStatovanim, ze pohladavka ludového spotrebného druzstva v K. je pohladavkou prednostnou,
nakolko ide o socialistickou organizaciu. Uvedené konsStatovanie je vSak nespravne a je v rozpore s
ustanovenim § 45 ods. 2, 3 Not. por. ktory upravuje postup Statneho notérstva pri uhradzovani
pohladavok tak, Ze tieto su zaradené do troch skupin. V skupine ,ostatné pohladavky” (a prave do
nej patrili vSetky pohladavky v tejto dediCskej veci) sa uplatiuje zdsada priority len pri
pohladavkach, zabezpeCenych obmedzenim prevodu nehnutelnosti alebo obmedzeniami zaloznymi,
alebo pri pohladavkach nahrady prav z vecnych bremien; vo vSetkych ostatnych pripadoch plati
zasada proporcionality. Nakolko teda pohladavka druzstva J. v K. nemala voc¢i pohladavkam
ostatnych veritelov prioritné postavenie, nemala byt dohoda podla ustanovenia § 38 ods. 1 Not. por.
schvalend, lebo je na ujmu dalSich veritelov, ktori mohli byt uspokojeni v pripade likvidacie dedicCstva
Ciastocne.

Statne notérstvo nezistilo riadne skuto¢ny stav veci ani pokial sa tyka aktiv a pasiv dedi¢stva.
Nezistilo, na ¢o boli pouzité pozicky od V. F., L. K. a E. V. v celkovej vyske 79 000 K¢s, Co za ne
porucitel nadobudol, a tieto veci neboli pojaté do aktiv dedi¢stva. Nebolo objasnené, Ci tieto pozicky
a veci za tieto sumy nadobudnuté nesuviseli s bezpodielovym spoluvlastnictvom porucitela a jeho
pozostalej, manzelky.

Vzhladom na uvedené porusilo teda Statne notarstvo svojim rozhodnutim zédkon v ustanoveniach § 4



ods. 1,§ 38 ods. 1 a §45 ods. 2, 3 Not. por.a§28a§471 ods. 1 O. z.



