Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.01.1984, sp. zn. 2 Cz 1/84,
ECLI:CZ:NS:1984:2.CZ.1.1984.1

Cislo: 4/1985

Pravni véta: Rozvedeny manzel se nemuze jiz uspé$né domahat zruseni prava spole¢ného uzivani
bytu, jestlize se z bytu odstéhuje a jestlize tim doslo k zaniku prava spolecného uzivani bytu trvalym
opusténim spolecné domécnosti. Rozhodne-li soud na navrh rozvedeného manzela o zruseni prava
spolecného uzivani bytu, pak pravni moc takového rozhodnuti se stava vylucnym uzivatelem bytu ten
z byvalych manzeld, jehoz urcil soud. Predpokladem toho, aby narodni vybor mohl pridélit nahradni
byt nebo nahradni ubytovani je to, ze soud zéroven rozhodl o povinnosti druhého z manzela byt
vyklidit po pridéleni nahrady za byt.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 27.01.1984
Spisova znacka: 2 Cz 1/84

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Manzelstvi - rozvod, Pravo osobniho uzivani bytu, Rozhodnuti
soudu, Spolecné uzivani bytu manzely

Predpisy: 40/1964 Sh. § 177
§ 181

§496 41/1964 Sb. § 48

§52

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelka se ndvrhem domdhala, aby bylo zruseno prdvo spolecného uzivani bytu tcastnikil o
jednom pokoji a kuchyni s prislusenstvim a aby bylo urceno, zZe dalsi uzivatelkou bytu bude
navrhovatelka, a odpurci aby byla uloZena povinnost byt vyklidit do 15 dnti poté, co mu bude
pravomocnym rozhodnutim prislusného ndrodniho vyboru pridelen ndhradni byt nebo ndhradni
ubytovdni. K odtivodnéni svého ndavrhu uvedla, Ze odptirce ji ze spolecného bytu vykdzal a ze bydIi
docasné v rodinném domku svych rodic¢t; md vsak zdjem byt uZivat, zejména s ohledem na
skutecnost, ze ji byl svéren do vychovy nezletily syn tucastnikit M. M. (ve stdri 4 let).

Odpturce namital, Ze navrhovatelka neméla nikdy v umyslu byt spolecné s nim uzivat, o ¢emz svédci
to, Ze bydlela v rodinném domku svych rodici, kde méla k dispozici dva pokoje. V byté, ktery jim byl
pridélen za trvdni manzelstvi, bydlela asi tyden a potom odesla opét ke svym rodic¢tim, kam ji pak
odvezl i jeji véci, takZe navrhovatelka byt viibec neuzivala. PoZadoval proto, aby byl uréen dalsim



uzivatelem bytu.

Okresni soud v Uherském Hradisti rozsudkem zrusil pravo spolecného uzivani ucastniki a urcil, Ze
byt bude naddle odpiirce, s tim, Ze povinnost vyklidit byt oproti pridéleni ndhradniho bytu ¢i
ndhradniho ubytovdni se navrhovatelce neuklddd. Zddnému z tcastnikli nepfiznal prdvo na ndhradu
ndkladii rizeni. K odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze navrhovatelka sama byt dobrovolné opustila
a Ze jej nehodlala uzivat. Svoji bytovou potrebu (i bytovou potrebu ditéte) md uspokojenu v rodinném
domku svych rodi¢t, a proto neni treba rozhodovat o poskytnuti ndahradniho bytu ¢i ndhradniho
ubytovdni. Navic navrhovatelka nemd v byté zddné véci, takze neni treba uklddat ji povinnost byt
vyklidit.

K odvoldni navrhovatelky krajsky soud v Brné svym rozsudkem zmeénil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze pravo ucastnikil uzivat spolecny byt se zrusuje dnem, kdy bude navrhovatelce pridélen
ndhradni byt ¢i poskytnuto ndhradni ubytovdni. Jinak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Rozhodl také o tom, Ze zddny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladt odvolaciho rizeni.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR
tak, Ze uvedenymi rozsudky soudti obou stuprit byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Rozhodovéani o tom, kdo z rozvedenych manzela (pokud jim svédcilo pravo spole¢ného uzivani bytu a
pokud se o jeho dalSim uzivani nedohodli) bude byt nadale uzivat, ponechava zakon ( § 177 o. z.) k
posouzeni soudu po zhodnoceni vSech rozhodujicich skute¢nosti a dukazu. Jediné= hledisko v tomto
sméru obsahuje ustanoveni § 177 odst. 3 o. z., podle néhoz pri rozhodovani vezme soud zretel na
zajmy nezletilych déti.

Z ustanoveni § 181 o. z. vyplyva, ze ustanoveni § 179 odst. 1 a § 180 odst. 1 o. z. plati i v pripadé,
jestlize uzivatel opusti trvale spole¢nou doméacnost. Pokud jeden z manzelu trvale opusti spole¢nou
domécnost, pravo spolecného uzivani bytu zanikne a manzel, ktery spolecnou domacnost trvale
opustil, ztraci pravo spolecného uzivani bytu; jedinym uzivatelem se stava ze zakona druhy z
manzeld. Ustanoveni § 181 o. z. plati s pouzitim ustanoveni § 496 o. z. i pro pripady, Ze jeden z
rozvedenych manzell se po rozvodu vystéhuje. V takovém pripadé uz neprichazi v ivahu postup
podle ustanoveni § 177 o. z.

Jestlize soud prvniho stupné dospél v projednavané véci k zavéru, ze se navrhovatelka z bytu
odstéhovala, nemohlo prichézet v ivahu vyhovéni jejimu navrhu na zru$eni prava spole¢ného uzivani
bytu, nebot v takovém pripadé jiz doslo k zaniku tohoto prava. Ukolem soudu vSak bylo spolehlivé
zjistit, zda navrhovatelka skute¢né natrvalo opustila spoleCnou domdacnost s imyslem je zrusit a vic
uz ji neobnovit. Za tim ucelem bylo tfeba provést podrobny vyslech tcastniki k okolnostem, za nichz
doslo k odchodu navrhovatelky ze spolecné domdcnosti, a k tomu zda z jeji strany Slo o svobodny
projev vile nebo o fakticky stav vyvolany jednanim odpurce.

Soudy rozhodly na zakladé nedostatecné zjisténého skutecného stavu véci i v otdzce urceni dalSiho
uzivatele bytu. Bylo treba zhodnotit vyznam skutecnosti, ze navrhovatelce byl do vychovy pro dobu
svéren nezletily syn. Zajem nezletilého ditéte muze vyjimecné vést i k zavéru, ze bude tfeba urcit za
dalsiho uzivatele bytu toho z byvalych manzeld, kterému nebylo svéreno do vychovy nezletilé dité,
avsak pro takové rozhodnuti musi soud ziskat dostate¢né skutkové podklady. Proto bylo také treba
provést diukazy k otdzce moznosti bydleni navrhovatelky v domé svych rodicu véetné dukazu k
posouzeni dalSich hledisek, rozhodnych pro urceni vyluéného uzivatele bytu (jako napt. zdravotni
stav ucastnikli, vyznam mista bydlisté a pracovisté atd.).



V projedndvané véci pochybil i odvolaci soud, ktery sice dospél k zadvéru, ze pravo spolecného uzivani
bytu ucastniki nezaniklo a je tedy na misté rozhodnuti o zru$eni prava spole¢ného uzivani bytu,
avsak stanovil, Zze pravo spolecného uzivani bytu zanikne az ke dni, kdy bude navrhovatelce pridélen
nahradni byt nebo poskytnuto ndhradni ubytovani. Rozhodl-li totiz soud o zruSeni prava spolecného
uzivani bytu, pak pravni moci takového rozhodnuti se stava vylucnym uzivatelem takového bytu ten z
manzell, jehoz soud urcil. Pravo druhého manzela potom spocCiva jen v pravu bydleni v byté do
predéleni bytové nahrady. Toto pravo trva do doby, nez je realizovana soudem uloZend povinnost
vyklidit byt ve spojitosti s pridélenim ndhradniho bytu nebo s poskytnutim nahradniho ubytovani.

Rozhodnutim odvolaciho soudu se vytvorila situace, ze navrhovatelce prislusi pravo bydleni v byté do
doby, nez ji bude pridélena bytova ndhrada. Z ustanoveni § 48 a § 52 odst. 1 zdkona €. 41/1964 Sb. o
hospodareni s byty vSak plyne, ze ndhradni byt nebo nadhradni ubytovani muze mistni narodni vybor
pridélit jen v tom pripadé, ze dosavadni byt ma byt vyklizen na zdkladé rozhodnuti soudu nebo
narodniho vyboru. Jestlize ovsem navrhovatelce nebyla rozhodnutim soudu ulozena povinnost byt
vyklidit, nemuze prichdzet v uvahu ani pridéleni nahradniho bytu nebo poskytnuti ndhradniho
ubytovani.

Rizeni, které predchazelo rozsudkiim soudf obou stupnd, trpi tedy zavaznou vadou, spoéivajici v
nedostatecné zjisténém skutecném stavu; tato vada mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci. Je proto
treba doplnit rizeni provedenim dikazu ve shora nazna¢eném sméru a zhodnotit vSechny provedené
dukazy jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemné souvislosti ze vSech hledisek, ktera pripadaji v tvahu ( §
132 0.8.7T.).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze rozsudkem soudu prvniho stupné i rozsudkem odvolaciho soudu byl
porusen zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 o. s. . v souvislosti s ustanovenimi § 177 odst. 1 a 3
a§181o.z.



