Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.12.1983, sp. zn. 1 Cz 70/82,
ECLI:CZ:NS:1983:1.CZ.70.1982.1

Cislo: 8/1985

Pravni véta: K uplatnéni prava na nahradu Skody na odlozenych vécech (§ 436 o. z.) postaci, je-li
tento narok uplatnén napr. u vedouciho provozovny nebo u pracovnika této provozovny, pokud ten,
kdo narok uplatiuje, nemohl védeét, ze k prijeti uplatnéni takového naroku byl organizaci urcen
nékdo jiny.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 30.12.1983
Spisova znacka: 1 Cz 70/82

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Odlozeni véci, Odpovédnost za $kodu zpusobenou na vnesenych nebo
odlozenych vécech, Organizace socialistické

Piedpisy: 40/1964 Sb. § 433
§ 436

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze 4. 2. 1980 ve vecernich hodindch pri ndvstévé provozovny zalované
organizace odlozila kabdt v hodnoté 1000 K¢s. Pri odchodu z provozovny zjistila, Ze kabdt neni na
misté, kde byl odlozen. Ztrdtu tyz den ohldsila ¢isSnikovi a vedoucimu provozovny. Po netspésném
jednani se zalovanou organizaci uplatnila zalobkyné ndhradu skody v obc¢anském soudnim rizeni.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem zalobu zamitl a rozhodl, Ze se Zalované organizaci ndhrada
ndkladti rizeni neprizndvd. Své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze Zalobkyné uplatnila prdvo na ndhradu
skody u zalované organizace az dopisem ze 14. 3. 1980, ktery Zalované organizaci dosel 19. 3. 1980,
tedy po uplynuti patndctidenni prekluzivni lhiity ve smyslu ustanoveni § 436 o. z. Tento rozsudek
nabyl pravni moci.

Nejvyssi soud CSR rozhodl jo stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedinosti CSR,
tak, Ze uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 433 odst. 2 o. z. je-li s provozovanim néjaké Cinnosti zpravidla spojeno odkladani



véci, odpovida ten, kdo ¢innost provozuje, obcanovi za Skodu na vécech odloZzenych na misté k tomu
urceném nebo na misté, kam se obvykle odkladaji, ledaze by ke Skodé doslo i jinak. Vzhledem k
ustanoveni § 436 o. z. musi byt pravo na nahradu Skody vzniklé na odlozenych vécech ( § 433 odst. 2
0. z.) uplatnéno u provozovatele bez zbytecného odkladu. Pokud toto pravo nebylo uplatnéno
nejpozdéji patnactého dne po dni, kdy se poSkozeny o Skodé dozvédél, zanika.

Protoze zalobkyné tvrdila, ze ztratu odlozeného plasté ohlasila jesté v den ztraty vedoucimu
provozovny a uplatila tak pravo na nahradu Skody, bylo pro posouzeni véci rozhodujici, zda tu k
radnému uplatnéni prava na nahradu skody na odloZenych vécech ( § 433 odst. 2 0. z.) postaci,
dojde-li projev vile poskozeného, jimz je toto pravo uplatiiovano, vedoucimu provozovny organizace,
v niz ke skodé doslo.

Socialisticka organizace jedna v ob¢anskopravnich vztazich svymi pracovniky a Cleny, kteti plni jeji
ukoly ( § 20 odst. 1 o. z.), priCemz tito pracovnici a ¢clenové ¢ini pravni ikony jménem organizace v
mezich svych opravnéni ( § 20 odst. 2, véta prvni, o. z.) tak, jak stanovi hospodarskopravni predpisy
(viz § 20 a nasl. hospodarského zakoniku). Prekroci-li tyto osoby rozsah svého opravnéni, vznikaji
prava a povinnosti organizaci jen tehdy, pokud se pravni tkon tyka tkola organizace a jde-li o
prekroceni, o némz druhy ucastnik nemohl védét ( § 20 odst. 2, véta druhg, o. z.).

V daném pripadé vSak neslo o to, kdo je opravnén ¢init jménem organizace pravni tkony, ale o to,
komu z pracovnikll organizace ma dojit ikon ob¢ana smérujici k uplatnéni prava na nahradu $kody u
organizace. Tuto otdzku obcCansky zakonik 1) ani hospodarsky zakonik /2/ vyslovné neresi, a proto je
treba pozit analogicky ustanoveni § 20 o. z. a v souvislosti s nim i ustanoveni § 20 a ndsl.
hospodarského zakoniku.

Radnym uplatnénim prava u organizace je vzhledem k citovanym zékonnym ustanovenim takové
uplatnéni prava, kdy projev vule, jimz je pravo uplatiovano, dojde statutdrnimu orgénu organizace
(srov. § 21 odst. 1 hospodarského zakoniku) nebo jinému organu (pracovnikovi) organizace, ktery je
k tomu urcen organiza¢nimi predpisy nebo jemuz jsou takové projevy vile v hospodarském styku
obvykle dorucovany ( srov. § 21 odst. 2 hospodarského zédkoniku).

S prihlédnutim k ustanoveni § 20 odst. 2, véta druhd, o. z. je vSak treba dovodit, Ze radné uplatnéni
prava ve vztahu k organizaci lze povazovat i takové uplatnéni préva, pri némz projev vile, jimz je
pravo uplatnovano, dojde jinému pracovnikovi (organu), nez ktery je uveden v ustanoveni § 21 odst.
1, 2 hospodarského zékoniku, pokud se tento projev vile tyka tkoll organizace a ten, kdo jej ucinil,
nemohl védét, ze zminény pracovnik (organ) k tomu nebyl urcen.

Uplatnéni prava na ndhradu $kody na odlozenych vécech u provozovatele ( § 436 o. z.) se tykéa ukolu
provozovatele. Kdyby proto k uplatnéni tohoto prava u provozovatele nepostacovalo, aby projev vile
poskozeného adresovany provozovateli doSel vedoucimu provozovny, kde Skoda vznikla (s ohledem
na ustanoveni § 20 odst. 1 a 2, véta prvni, o. z. a § 21 odst. 1, 2 hospodarského zakoniku), bylo by
ovsem takové dojiti projevu vile dostacujici z hlediska analogického pouziti § 20 odst. 2, véta druha,
0. z., pokud poskozeny (zvlasté kdyz vedouci provozovny ho nedokazal na organ k tomu povéreny
nebo na povéreného pracovnika organizace) nemohl védét, ze pro prijeti zminéného projevu vule byl
urcen jiny organ nebo pracovnik provozovatele.

Jestlize tedy soud prvniho stupné vychazel z toho, Ze nezbytnym predpokladem ucinného uplatnéni
prava na nahradu Skody na odlozenych vécech ( § 436 o. z.) je vzdy bez dalsiho to, aby projev vile
poskozeného, kterym bylo toto pravo na ndhradu skody na odlozenych vécech ( § 436 o. z.) je vzdy
bez dalsiho to, aby projev viile posSkozeného, kterym bylo toto pravo uplatnéno, dosel primo
statutarnimu nebo jinému k tomu urCenému organu zalované organizace, rozhodl na zakladé
nespravného pravniho nazoru.



V dal$im prubéhu rizeni u soudu prvniho stupné bude ovSem zapotiebi zjistit (§ 6, § 120 odst. 1 a §
153 odst. 1 o. s. I.), zda Zalobkyné skutec¢né 4. 2. 1980 oznamila vedoucimu provozovny ztratu svého
plasté, zda toto jeji ozndmeni bylo mozné vzhledem k ustanoveni § 35 odst. 1 a 2 0. z. povazovat za
uplatnéni prava na nadhradu Skody adresované organizaci ( § 436 o. z.) a zda byly splnény
predpoklady odpovédnosti zalované organizace vyplyvajici z ustanoveni § 433 odst. 2 0. z. Za tim
ucCelem bude zejména nezbytné podrobné vyslechnout Zalobkyni, vedouciho provozovny a dalsi
svedky.

Protoze soud prvniho stupné rozhodl na zdkladé nespravného pravniho nazoru, porusil svym
rozsudkem zékon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi
§ 433 odst. 2a§436 o. z.

1) zékon ¢. 40/1964 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 70/1983 Sb.)

2) zdkon €. 109/1964 Sb. (jehoz Uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhlaseno pod ¢. 45/1983
Sh.)



