Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.11.1983, sp. zn. 1 Cz 40/83,
ECLI:CZ:NS:1983:1.CZ2.40.1983.1

Cislo: 10/1985

Pravni véta: Spory vyplyvajici z odpovédnosti dopravce z prepravni smlouvy (§ 340 hospodarského
zakoniku /1/) projednava a rozhoduje o nich hospodarska arbitraz, i kdyz jde o nahradu Skody
souvisejici s provozem dopravnich prostredku.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.11.1983

Spisova znacka: 1 Cz 40/83

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Nahrada $kody, Rizeni rozhodéi

Predpisy: 121/1962 Sb. § 2

229 99/1963 Sh. § 7 109/1964 Sb. § 340

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici vojenskd sprdva se Zalobou domdhala na Zalovaném dopravnim podniku zaplaceni édstky 21
295 K¢s s prisl. jako ndhrady skody, kterd mu vznikla znicenim burnky prepravované Zalovanou
organizaci pro Zalobce. Bunka nebyla na na vozidle upevnéna, spadla a pri pddu zasdhla protijedouci
ndkladni automobil.

Usnesenim obvodniho soudu pro Prahu 9 bylo rizeni zastaveno s tim, Ze po prdavni moci bude véc
postoupena k vyrizeni krajské arbitrdzi v Plzni.

K odvoldni zalobce bylo toto usneseni zménéno usnesenim méstského soudu v Praze tak, ze se
soudni rizeni nezastavuje.

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 9 byla Zaloba zamitnuta s tim, Ze Zadny z uc¢astniki nemd
ndrok na ndhradu ndkladi rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze pravo Zalobce na ndhradu
Skody z prepravy zaniklo, protoze nebylo reklamovdno ve Ihiité stanovené ustanovenim § 345 odst. 3
hospoddrského zakoniku.

Tento rozsudek byl k odvolani Zalobce usnesenim méstského soudu v Praze zrusen a véc byla
vrdcena obvodnimu soudu pro Prahu 9 k dalsimu rizeni. Odvolaci soud, dovodil, Zze véasnost



uplatnéni prava zalobcem musi byt posuzovdna podle ustanoveni § 130 odst. 2 pism. b) a § 131 odst.
3 hosp. zdk.

Stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR, vytykala uvedenym
rozhodnutim, Ze nemélo byt ve véci rozhodovdno pro nedostatek pravomoci soudu.

Nejvyssi soud CSSR svym rozsudkem této stiznosti pro poruseni zdkona vyhovél.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 7 o. s. I. projednéavaji soudy v ob¢anském soudnim rizeni véci, které vyplyvaji z
ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a druzstevnich vztaha, pokud je podle zdkona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v
obCanském soudnim rizeni, jen stanovi-li to zéakon.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 121/1962 Sb. o hospodarské arbitrazi (jehoz uplné znéni se
zménami a doplnky bylo vyhlaSeno pod ¢. 46/1983 Sb.) projednava hospodarské spory zasadné
hospodarska arbitraz. Hospodarska arbitraz vSak mimo jiné nerozhoduje spory z prepravnich smluv,
které jsouu v souvislosti s dovozem nebo vyvozem zbozi, nebo které se tykaji tranzitni dopravy ( § 2
odst. 2 pism. a/ zdkona o hospodarské arbitrazi) a také hospodarské spory o nahradu skody
souvisejici s provozem dopravnich prostredku ( § 49 odst. 3 zdkona o hospodarské arbitrazi. Tyto
spory rozhoduji soudy.

V daném pripadé Slo o hospodarsky spor o nahradu Skody. Pro posouzeni otdzky pravomoci bylo
proto treba uvazit (s ohledem na shora uvedend ustanoveni zdkona o hospodarské arbitrazi), zda jde
o hospodérsky spor, ktery je ¢i neni vynat z pravomoci hospodarské arbitraze.

Zalujici vojenské sprava pozadovala ndhradu $kody vzniklé na buiice, kterou pro ni (bez souvislosti s
dovozem, vyvozem ¢i tranzitem) prepravoval Zalovany dopravni podnik; mezi ucCastniky existoval
prévni vztah z piepravni smlouvy. Skoda vznikla na prepravované zasilce, a to v dobé od jejiho
prevzeti k prepravé do vydani. Odpovédnost zalované organizace za uvedenou Skodu lze proto
posuzovat jako odpovédnost podle ustanoveni § 340 a nasl. hospodarského zékoniku (zdkona C.
109/1964 Sb., jehoz uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhldseno pod ¢. 45/1983 Sb.). Na tomto
zavéru nemuze nic zménit ta skute¢nost, ze $koda byla zaroven zplisobena pri provozu dopravniho
prostredku dopravce (Zalovaného). Ustanoveni § 340 hospodarského zakoniku totiz takové pripady ze
své Upravy nevylucuje.

Spory vyplyvajici z odpovédnosti dopravce ve smyslu ustanoveni § 340 a nasl. hosp. zak. projednava
a rozhoduje hospodarska arbitrdz. V daném pripadé byla ovSem zaroven dana souvislost ndhrady
Skody s provozem dopravnich prostiedku, kterd obecné s ohledem na ustanoveni § 49 odst. 3 zakona
o hospodarské arbitrazi zaklada pravomoc soudu resit hospodarsky spor. Jestlize odpovédnost za
Skodu ma povahu uvedené odpovédnosti dopravce a zaroven souvisi s provozem dopravnich
prostredkd, je treba pri reseni otdzky pravomoci k projednani a rozhodnuti hospodarského sporu
vychdazet z posouzeni odpovédnostniho pravniho vztahu podle ustanoveni § 340 a nasl. hosp. zék.,
nebot vylouceni hospodarského sporu z pravomoci hospodarské arbitraze, k némuz vedlo kladeni
durazu na souvislost nahrady $kody s provozem dopravnich prostredku, je tfeba povazovat za
vyjimku, jejiz uplatnéni v pravu musi byt vzdy vykladano zuzujicim zptisobem.

Protoze v projednavané véci hospodarsky spor mezi ucastniky rizeni nebyl ani sporem, na ktery by
dopadalo ustanoveni § 2 zdkona ¢. 121/1962 Sbh. o hospodarské arbitrazi, nalezi projednani tohoto

sporu do pravomoci hospodarské arbitraze.

Stejny néazor, pokud jde o pravomoc k projednéni sport, o jaky jde v daném pripadé, je obsazen v



arbitrdznim rozhodnuti uverejnéném v informac¢nim meésicniku Hospodarské pravo ¢. 2/1982, str.
107 (,Skody vzniklé na zasilce od jejtho pievzeti dopravcem od odesilatelské organizace do jejiho
vydani organizaci prijemce je nutno posuzovat podle § 340 a nasl. hospodarského zakoniku. K
rozhodovani téchto sport je prislusna hospodarska arbitraz, ovsem s vyjimkou sporu uvedenych v § 2
odst. 2 pism. a/ zdkona o hospodarské arbitrazi. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze k poskozeni
nebo ztraté zasilky doslo nasledkem dopravni nehody dopravniho prostredku dopravce. Jde stale o
vztah z prepravni smlouvy.“). Obdobné posouzeni pravomoci hospodarské arbitraze je dale obsazeno
v rozhodnuti uvetejnéném v Hospodarském pravu &. 3/1983, str. 179 (,Jestlize CSAD pievzal od
podniku A. k prepravé 26 beden skla a béhem prepravy doslo k dopravni nehodé, kdy do stojici
soupravy CSAD narazil nédkladni automobil jiné organizace, je ddna pravomoc hospodafské arbitraze
pro rozhodovani sporu. V tomto pripadé neni rozhodné, ze k poskozeni zasilky doslo nasledkem
dopravni nehody. Jde stale o vztah z prepravni smlouvy. Spravné proto rozhodujici arbitr odmitl
namitku CSAD tykajici se nedostatku pravomoci hospodatské arbitraze pro rozhodnuti sporu.”).

Pravni nazor hospodarské arbitraze je treba zdlraznit zejména s ohledem na ustanoveni § 3 zékona
¢. 121/1962 Sh.

Podle ustanoveni § 103 o. s. 1. prihlizi soud kdykoli za rizeni k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muze jednat ve véci (podminky rizeni). K podminkam rizeni patri, aby véc nélezela do
pravomoci soudt ( § 7 o. s. I.). Nedostatek této podminky je neodstranitelny.

Musil se tedy i Nejvyssi soud CSR zabyvat tim, zda byly v této véci splnény podminky rizeni.

S ohledem na shora uvedeny zavér o nedostatku pravomoci soudu v tomto sporu bylo proto nezbytné
zru$it rozhodnuti souda obou stupnu, proti nimz smérovala stiznost pro poruseni zékona, protoze v
této véci nebyly splnény podminky rizeni (pravomoc soudu) a tento nedostatek nelze odstranit. Podle
ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. . totiz, jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze
odstranit, soud rizeni zastavi a nespada-li véc do pravomoci soudu, postoupi soud véc po pravni moci
usneseni o zastaveni rizeni prisluSnému organu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze uvedenymi rozsudky byl porusen zakon v ustanovenich § 7, § 103, §
104 odst. 1 0. s. T. a § 2 odst. 1 zdkona o hospodarské arbitrazi ve vztahu k ustanovenim § 340 a nasl.
hospodarského zakoniku.

Ukolem soudu prvniho stupné v dal$im pribéhu fizeni bude, aby ve véci znovu rozhodl. Pravni nazor
Nejvy$siho soudu CSR vysloveny v tomto rozsudku je pro néj zavazny ( § 243 odst. 1 o. s. I.).

1) zakona ¢. 109/1964 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhldseno pod ¢. 45/1983
Sh.)



