Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
18.02.1983, sp. zn. 1 Cz 2/83,
ECLI:CZ:NS:1983:1.CZ.2.1983.1

Cislo: 16/1985

Pravni véta: Ustanovenie § 484 ods. 3 O. z. o vyporiadani dlhov inak, nez je ustanovené v § 470 ods.
2 0. z., len so suhlasom veritelov sa vztahuje iba na vyporiadanie medzi dedi¢mi, ktoré sa tyka dlhov
porucitela; nevztahuje sa vSak na vyporiadanie medzi dedi¢mi, pokial ide o néklady vynalozené n
pohreb porucitela. Dedi¢ia za ne zodpovedaju podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému
dedic¢stvu.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 18.02.1983

Spisova znacka: 1 Cz 2/83

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Notai'stvi, Notarstvi statni, Rizeni pred statnim notaistvim

Piedpisy: 40/1964 Sb. § 470
§ 484

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Porucitelka M. R. zomrela bez zanechania zdvetu. Dedi¢mi zo zdkona boli jej deti J. R., A. R., M. B. a
vnucka Z. S., ktori dedicstvo neodmietli.

Stdtne notdrstvo v Liptovskom Mikuldsi do aktiv dediéstva zahrnulo spoluvlastnicky podiel (1/4) k
rodinnému domceku ¢. 64 vo V. s humnom a pozemkom v hodnote 12 050 Kcs, periaznu hotovost 29
000 K¢s s pozemky v uzivani socialistickej organizacie v celkovej vymere 5,60 ha vo V v hodnote 11
200 Kcs. Do pasiv dedicstva zahrnulo pohrebné trovy v sume 3457 Kcs, ktoré uhradila dedicka A. R.

Pretoze medzi dedi¢mi nedoslo k dohode o vyporiadani dedicstva, Stdtne notdrstvo v Liptovskom
Mikuldsi rozhodlo, ze spoluvlastnicky podiel k domu ¢. 64 vo V. nadobudli v 3/16 dedicka A. R. a v
1/16 dedi¢ka M. B., ktoré st povinné vyplatit odstupujiicich spoludedi¢ov J. R. a Z. S. tak, Ze M. B. im
vyplati po 753 K¢s a A. R. po 2259 K¢s. Pozemky v uzivani JRD vo V. nadobudla dedicka A. R., ktord
je clenkou druzstva; stdtne notdrstvo jej neurcilo povinnost vyplatit ostatnych spoludedicov. Penaznt
hotovost 29 000 Kcs po odpocitani pohrebnych trov nadobudli vSetci dedi¢ia v rovnakych sumdch, t.
Jj. po 6385, 75 Kcs.

Na odvolanie dediciek A. R. a M. B. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zmenil rozhodnutie



stdtneho notdrstva o vyporiadani tak, Ze spoluvlastnicky podiel k rodinnému domceku ¢. 64 vo V. so
zastavanym pozemkom nadobudla dedicka A. R. v 3/16 a dedicka M. B. v 1/16, pozemky v uzivani
socialistickej organizdcie a penaznu hotovost v sume 29 000 K¢s nadobudla dedicka A. R., ktorej bola
uloZend povinnost vyplatit dedicke M. B. sumu 7250 Kés, dedicovi J. R. a dedi¢ke Z S. po 10 262,50
K¢s do 3 mesiacov. Stucasne odvolaci sud zaviazal dedicku A. R. vyplatit ostatnych spoludedicov po
2800 K¢s z polnohospoddrskych pozemkov, a to do 15 dni odo dna obdrzania vynosu za tieto
pozemky.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, Ze tymto rozhodnutim odvolacieho sudu bol poruSeny zdkon v cCasti tykajiicej sa zmeny
rozhodnutia statneho notdrstva, pokial ulozilo dedicke A. R., aby vyplatila spoludedicom M. B. 7250
KésaJ.R.iZ.S.po 10 262, 50 K& do 3 mesiacov.

Z odovodnenia:

Odvolaci sud napravil pochybenie Statneho notéarstva, pokial rozhodlo, ze dedicka A. R. ako vyluéna
nadobudatelka polnohospodarskych pozemkov nie je povinna spoludedi¢om vyplatit ani v buddcnosti
sumy zodpovedajuce ich dedi¢skym podielom. Podobne odvolaci sud napravil rozhodnutie Statneho
notarstva aj pokial nerozhodlo o nadobudnuti penaznej hotovosti (29 000 K¢s) dedickou A. R., hoci
tato dedicka ju mala v drzbe uz pred smrtou porucitelky. Naproti tomu sa vSak odvolaci sud riadil
nespravnym pravnym nazorom pri urceni vysky sium, ktoré dedicka A. R. (ako preberatelka prevazne;j
Casti dedi¢stva) bola povinnd vyplatit ostatnym dediCom na vyrovnanie ich podielov. To suvisi najma
s jeho nespravnym pravnym ndzorom, Ze ak sa dedi¢ia nedohodli o spésobe uhrady dlhov
porucitelky, pri urceni vysky vyplat sa nemohla brat do Gvahy suma 3457 K¢s (néklady spojené s
pohrebom porucitelky, ktoré uhradila dedicka A. R.), pretoze by to bolo v rozpore s ustanovenim §
484 ods. 3 O. z.

Podla ustanovenia § 484 ods. 3 O. z., ak maju podla vyporiadania dedi¢ia zodpovedat za dlhy inak,
nez ako je ustanovené v § 470 ods. 2 O. z., alebo ak sa tyka vyporiadanie inak prav veritelov, mozno
dlhy vyporiadat len so sihlasom veritelov. Z tohto ustanovenia teda vyplyva, ze sa vztahuje len na
vyporiadanie medzi dedi¢mi tykajuce sa dlhov porucitela, nie vSak aj na vyporiadanie v spojitosti s
nakladmi vynalozenymi na pohreb porucitela, ktoré nemozno povazovat za jeho dlhy. Zodpovednost
dedicov za naklady spojené s pohrebom porucitela vyplyva priamo zo zakona. Dedicia zodpovedaju
za ne podla pomeru toho, o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi¢stvu ( § 470 ods. 2 O. z.). Z
hladiska vyporiadania tychto potrebnych nakladov nie je teda podstatné, ze sa dedicia o sposobe
tejto nahrady nedohodli. Pouzitie ustanovenia § 484 ods. 3 O. z., z ktorého vychadzal odvolaci sud,
preto v danom pripade neprichadzal do uvahy.

Vzhladom na vysSie uvedené mal preto odvolaci sud pri vyporiadani medzi dedi¢mi prihliadnut na
naklady, ktoré vynalozila na pohreb porucitelky dedicka A. R., a mal ich brat do uvahy pri vyplate
spoludedicov na ich dedi¢ské podiely podla zasad uvedenych v ustanoveni § 470 ods. 1 a 2 O. z. Tym,
ze odvolaci sud takto nepostupoval, dedicke A. T. pripadla v suvislosti s vyplatenim spoludedicov
sumami uré¢enymi odvolacim si) dom mensSia hodnota, nez aka zodpoveda jej zakonnému dedicskému
podielu ( § 484 ods. 1, veta prva, O. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol v
Casti vyroku jeho uznesenia poruseny zakon v ustanoveniach § 1, § 4 ods. 1 a § 39 ods. 3 Not. por.
ako aj v ustanoveni § 220 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 484 ods. 1 a 3 O. z.



