Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.06.1983, sp. zn. 1 Cz 18/83,
ECLI:CZ:NS:1983:1.CZ.18.1983.1

Cislo: 7/1985

Pravni véta: Jestlize ob¢an mél svou véc v bezprostredni dispozici, takze ji mohl opatrovat, nejde o
odlozenou véc ve smyslu ustanoveni § 433 odst. 2 o. z.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 28.06.1983
Spisova znacka: 1 Cz 18/83

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, OdloZeni véci, Odpovédnost za $kodu zpusobenou na vnesenych nebo
odlozenych vécech

Predpisy: 40/1964 Sh. § 433
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou domdhal vii¢i Zalované organizaci zaplaceni édstky 3095 K¢s jako ndhrady skody,
ktera mu vznikla tim, Ze 3. 6. 1981 mu byl nezjistenym pachatelem odcizen kufiik obsahujici movité
veci a hotové penize, kdyz v bufetu Zalované organizace jedl a mél kuftik polozeny na stolku v tomto
bufetu.

Rozsudkem okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich bylo rozhodnuto, Ze Zaloba ,neni po prdvu” s
odtivodnénim, Ze uvedeny bufet neprovddi takovou ¢innost, se kterou je spojeno odklddani véci podle
ustanoveni § 433 odst. 2 o. z., ze konzumacni stolky tu neslouzi jako misto pro obvyklé odkldddni veci
a ze se odcizeny kufrik nedostal z dispozice zalobce.

Tento rozsudek byl zménén rozsudkem krajského soudu v Ceskych Budéjovicich tak, ze ndvrh
zalobce uplatnény proti Zalované organizaci je po pravu. V odiivodnéni tohoto rozsudku odvolaci
soud uvedl, ze je rozhodujici, zda provozovand cinnost je cinnosti, s niZ je objektivné spojeno
zpravidla odklddadni veci. Je vylouceno, aby vlastni konzumace byla realizovdna bez odloZeni véci.
Zalobci nelze vytykat, Ze ztratil pfi konzumaci obcerstveni prehled o svém zavazadle a nemél tak
moznost je ndlezité hlidat, aby nedoslo k nahodilé ztrdté jeho véci. Byl tedy toho ndzoru, ze je tu
ddna odpovédnost podle ustanoveni § 433 odst. 2 o. z.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zdkon.



Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 433 odst. 2 0. z. odpovida ten, kdo provozuje néjakou ¢innost, s niz je zpravidla
spojeno odkladani véci, obcanovi za Skodu na vécech odlozenych na misté k tomu uréeném nebo na
misté, kam se obvykle odkladaji, ledaze by ke skodé doslo i jinak.

Predpokladem odpovédnosti provozovatele sluzby za Skodu podle ustanoveni § 433 odst. 2 o. z. je
zpusobeni Skody na véci, kterd byla odlozena; predpokladem odpovédnosti je tu tedy i odlozeni véci.
Nedojde-li k odlozeni véci, odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 433 odst. 2 o. z. neprichazi v
uvahu.

O odloZeni véci ve smyslu ustanoveni § 433 odst. 2 o. z. jde jen tehdy, jestlize ob¢an ztraci moznost s
touto veéci bezprostredné disponovat a moznost bezprostredniho dozoru nad ni, takze ji Cini
pristupnou provozovateli sluzby (jeho pracovnikiim) a tietim osobam. O odlozenou véc naproti tomu
nejde, jestlize ob¢an ma tuto véc v bezprostredni dispozici tak, Ze ji muze opatrovat. Jde pritom o
objektivni moznost dozoru nad véci, aniz by se tim narusilo vyuzivani poskytované sluzby. Okolnosti,
do jaké miry je ob¢an pozorny a zda objektivni moznosti opatrovat véc skutecné vyuzil, nemohou byt
pravné vyznamné pro posouzeni otazky, zda doslo k odloZeni véci ve smyslu ustanoveni § 433 odst. 2
0. Z.

Z vysledku dokazovani, provedeného v této véci v rizeni pred soudy obou stupnu, vyplynulo, ze
zalobce mél svij kufrik pred jeho odcizenim v bezprostredni dispozici tak, ze ho mohl ovladat a
opatrovat. S ohledem na shora uvedeny vyklad ustanoveni § 433 odst. 2 o. z. nebyl proto zalobctuv
kufrik odlozen ve smyslu tohoto ustanoveni. V daném pripadé proto neprichdzela v uvahu
odpovédnost zalovaného podle ustanoveni § 433 odst. 2 0. z., nebot tu nebyl splnén jeden ze
zékladnich predpokladu odpovédnosti podle tohoto ustanoveni.

Odvolaci soud, jenz vychazel v rozhodnuti z opac¢ného pravniho nézoru, porusil zakon v ustanoveni §
433 odst. 2 o. z.



