Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.12.1983, sp. zn. 7 Tz 51/83,
ECLI:CZ:NS:1983:7.TZ2.51.1983.1

Cislo: 5/1985

Pravni véta: Jestlize byl vykon trestu odnéti svobody prerusen podle § 325 odst. 1 tr. f., v dobé
preruseni se nevykonava ochranny dohled, ktery byl obvinénému ulozen vedle trestu, jehoz vykon byl
prerusen. V této dobé se vSak vykonava ochranny dohled, ktery byl obvinénému ulozen v jiné trestni
véci, v niz byl trest odnéti svobody jiz vykonan.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 23.12.1983

Spisova znacka: 7 Tz 51/83

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ochranny dohled, Preruseni vykonu trestu odnéti svobody
Predpisy: 141/1961 Sb. § 325 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR, Nejvyssi soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Sumperku ze dne 10. ledna 1983 sp. zn. 14 T 96/82 a tomuto soudu
prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obvinénd R. D. byla napadenym rozsudkem okresniho soudu v Sumperku uznéna vinnou pie¢inem
mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c¢) zak. ¢. 150/1969 Sb., kterého se dopustila tim,
Ze v dobé od 26. 2. 1982 do 2. 11. 1982 se nehlasila jedenkrat tydné na OO VB Libina, prestala plnit i
dalsi podminky ochranného dohledu, kdyz az do svého zadrzeni pobyvala mimo trvalé bydliSté na
vice mistech CSSR, prestoZe ji byl okresnim soudem v Sumperku pod sp. zn. 3 T 113/78 uloZen
ochranny dohled na dva roky a rozsudkem téhoz soudu byla 12. 2. 1982 radné seznamena a
podepsala je. Za to byl obvinéné ulozen nepodminény trest odnéti svobody na pét mésici, pro jehoz
vykon byla podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazena do druhé napravné vychovné skupiny.
Rozsudek neobsahuje odtivodnéni vzhledem k ustanoveni § 314d odst. 2 tr. I'.; pravni moci nabyl v
rizeni u soudu prvniho stupné dne

10. 1. 1983.

Proti tomuto rozsudku podal ve prospéch obvinéné ministr spravedlnosti CSR stiZnost pro poruseni



zakona. Namitl, Zze ochranny dohled uloZeny obvinéné na dva roky rozsudkem okresniho soudu v
Sumperku ze dne 20. 4. 1978 sp. zn. 3 T 113/78 byl cely vykonan dnem 30. 1. 1982, nebot jej
obvinéna v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 zék. ¢. 44/1973 Sb., o ochranném dohledu vykonavala
od 13. 9. 1979, kdy vykonala trest odnéti svobody, vedle kterého ji byl ochranny dohled ulozen, a
byla propusténa na svobodu. Vykonéavala jej do 9. 4. 1981, kdy byla vzata do vykonu dalsiho trestu
odnéti svobody ve véci sp. zn. 5 T 133/80 okresniho soudu v Sumperku. Do té doby z ochranného
dohledu vykonala jeden rok, Sest mésicu a dvacet Sest dni. Vykon trestu odnéti svobody ve véci sp.
zn. 5 T 133/80 okresniho soudu v Sumperku byl obvinéné prerusen z diivodu téhotenstvi usnesenim
ze dne 28. 8. 1981. Potom obvinénda opét vykonavala ochranny dohled ulozeny ji ve véci sp. zn. 3 T
113/78 a dobu dvou let ukoncila 30. 1. 1982. Ochranny dohled v trvani jednoho roku ulozeny ji
rozsudkem okresniho soudu v Sumperku ve véci 5 T 133/80 obvinéna v dobé, za kterou byla uzndna
vinnou napadenym rozsudkem, nemohla vykondavat, nebot ji byl prerusen trest odnéti svobody, vedle
néhoz byl tento ochranny dohled ulozen, coz lze vyvodit z ustanoveni § 5 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb.
(srov. k tomu ¢. 40) 1976 sb. rozh. tr.). Neméla byt proto uznéna vinnou precinem mareni vykonu
tredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zak. . 150/1969 Sb. Ministr spravedlnosti CSR proto navrhl,
aby bylo vysloveno poruseni zakona v neprospéch obvinéné, aby napadeny rozsudek byl zrusen a
dale aby bylo postupovano podle § 270 odst. 1 tr. T.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. . napadeny rozsudek
okresniho soudu v Sumperku a rizeni, které mu predchazelo, a dospél k nazoru, ze zédkon byl
napadenym rozsudkem porusen v neprospéch obvinéné v rozsahu vytykaném stiznosti pro poruseni
zakona.

Obvinéné byl rozsudkem okresniho soudu v Sumperku ze dne 20. 4. 1978 sp. zn. 3 T 113/78 vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody za umyslny trestny ¢in ulozen také ochranny dohled na dobu
dvou let. Trest odnéti svobody ulozeny timto rozsudkem obvinénd vykonala dne 13. 9. 1979. Od této
doby byl u ni vykonavan ochranny dohled v trvani dvou let.

Rozsudkem okresniho soudu v Sumperku ze dne 17. 10. 1980 sp. zn. 5 T 133/80 ve spojeni s
usnesenim krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 1981 sp. zn. 19 To 366/80 byl obvinéné vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody ve vysi osmnacti mésicu za umyslny trestny Cin ulozen dalsi
ochranny dohled na dobu jednoho roku. Vykon trestu nastoupila dne 9. 4. 1981. Do této doby z
predchoziho ochranného dohledu v trvéni dvou let obvinéna vykonala jeden rok, Sest mésicu a dvacet
Sest dni.

Usnesenim okresniho soudu v Pardubicich ze dne 26. 8. 1981 sp. zn. 8 Nt 268/81 byl obvinéné podle
§ 325 odst. 1 tr. r. prerusen vykon trestu odnéti svobody ulozeny ji ve véci sp. zn. 5 T 133/80
okresniho soudu v Sumperku. PonévadZ podle § 5 odst. 1 zak. &. 44/1973 Sb., o ochranném dohledu
se s vykonem ochranného dohledu zapocCne po vykonu trestu odnéti svobody, nebyl u obvinéné v
dobé preruseni vykonu tohoto trestu vykonavan ochranny dohled v trvani jednoho roku ulozeny ji
rovnéz ve véci sp. zn. 5 T 133/80 okresniho soudu v Sumperku (srov. k tomu ¢&. 40/1976 sb. rozh. tr.).
Probihal vSak u ni v této dobé vykon predchoziho ochranného dohledu v trvani dvou let ulozeny ve
véci sp. zn. 3 T 113/78 okresniho soudu v Sumperku, nebot trest odnéti svobody, vedle néhoZ byl
tento ochranny dohled obvinéné ulozen, jiz byl cely vykonan. Pak ovSem zbytek tohoto ochranného
dohledu byl u obvinéné vykonan dnem 30. 1. 1982, nebot ¢inil pét mésicl a Ctyri dny a obvinéna jej
pocala vykondavat dnem preruseni vykonu trestu odnéti svobody v jiné trestni véci sp. zn. 5 T 133/80
okresniho soudu v Sumperku, tj. 28. 8. 1981.

V dobé od 26. 2. 1982 do 2. 11. 1982, za kterou byla obvinéna napadenym rozsudkem uznana vinnou
prec¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c¢) zdk. ¢. 150/1969 Sb., se tedy
nemohla dopoustét mareni vykonu ochranného dohledu, kdyz v této dobé se u ni zadny ochranny
dohled nevykonaval. V dobé vykonu predchoziho ochranného dohledu z rozsudku 3 T 113/78, ktery



skoncil 30. 1. 1982, vSak obvinéna povinnosti vyplyvajici z ochranného dohledu radné plnila.



