Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
29.12.1983, sp. zn. 4 Tz 81/83,
ECLI:CZ:NS:1983:4.T7Z.81.1983.1

Cislo: 6/1985

Pravni véta: Konanie veducej posty, ktora zictovala na dve postovné poukazky sumy 11 000,- K¢s a
24 700,- K¢s pre Slovensku statnu sporitelnu ako splatky na pozicku svojho manzela, tieto sumy vsak
do pokladne nevlozila, napliuje znaky dokonaného trestného ¢inu rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c) Tr. zak., a nie pokus trestného
¢inu poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 8 odst. 1, § 136 odst. 1 pism. b),
odst. 2 pism. a) Tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 29.12.1983

Spisova znacka: 4 Tz 81/83

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 8 odst. 1
§ 132 odst. 1 pism. ¢
§ 136 odst. 1 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre poruSenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR zrusil pravoplatny
rozsudok Okresného studu v Ziari nad Hronom z 20. juna 1983 sp. zn. 3 T 250/83 a tomuto
okresnému sudu prikdzal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Z odovodnenia:

Préavoplatnym rozsudkom Okresného stidu v Ziari nad Hromom z 20. juna 1983 sp. zn. 3 T 250/83
bola obvinend M. B. uznand za vinnd z pokusu trestného ¢inu poskodzovania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 8 odst. 1 Tr. zak., § 136 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Ze ako zodpovedné veduca posty v Hrabi¢ove, okres Ziar nad Hronom, dha
20. jala 1982 zuctovala na postovu poukdzku ¢. 60 sumu 11 000,- Kés pre Slovensku Statnu
sporitelfiu v Ziari nad Hronom ¢. U¢tu 61-610 129-1, na ktory jej manzel V. B. splacal p6zi¢ku na
stavbu rodinného domu, tito sumu do pokladne nevlozila a neodviedla a dna 13. septembra 1982
opakovanie tym istym sposobom zictovala na postova poukazku ¢. 8 sumu 24 700,- Kcs.



Proti tomuto rozsudku podal generdlny prokurator SSR v lehote uvedenej v § 272 Tr. por. staznost
pre porusenie zdkona v neprospech obvinenej. Staznost odovodnil tym, Ze obvinena fingovanymi
postovymi poukazkami, na ktoré nevlozila odpovedajicu sumu do pokladne, zaplatila po6zicku, ktora
mala s manZelom. Sumu 35 700,- K& Okresné sprava spojov v Ziari nad Hronom uhradila Slovenskej
Statnej sporitelni, poboc¢ke v Ziari nad Hronom. Obvinena tak po$kodila Okresni spravu spojov o
sumu 35 700,- KCs a o tuto sumu zaroven obohatila seba a svojho manZela. Tym naplnila znaky
dokonaného trestného Cinu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1
pism. c), odst. 2 pism. c) Tr. z&k. Neslo len o pokus, lebo majetok Okresnej spravy spojov v Ziari nad
Hronom bol skutoéne zmenseny o uvedenu sumu, ktord obvinena po odhaleni trestnej cinnosti
dodatocne zaplatila.

Na zéklade staznosti pre porusenie zdkona Najvyssi sid SSR preskimal podla § 267 odst. 1 Tr. por.
vSetky vyroky napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a zistil ze zdkon bol
poruseny.

Okresny sud zistil spravne skutkovy stav na zaklade dékazov, kroté vykonal na hlavnom pojednévani,
t. j. najma na zéklade priznania obvinenej, vypovedi svedkov S. S. a H. R. a listinnych dokazov. Z
tychto dokazov vyplyva, zZe obvinena ako veduca posty v Hrabicove 20. jila 1982 a 13. septembra
1982 zauctovala dve postové poukazky na 24 700,- K¢s a 11 000,- K¢s, teda spolu v sume 35 700,-
Kcs, na ktorych uviedla ako odosielatela svojho manzela V. B. a adresoval ich Slovenskej Statnej
sporitelni, pobo¢ke v Ziari nad Hronom na uhradu pdZi¢ky svojho manZela ¢. 61-610129-1.
Protihodnotu poukéZok nevloZila do pokladne posty. Okresné sprava spojov v Ziari nad Hronom po
prijati poukdZok poukézala sumy na nich uvedené Slovenskej $tatnej sporitelni pobocke v Ziari nad
Hronom, ktora obidve sumy zuc¢tovala ako splatky na tthradu po6zicky V. B.

Podla ndzoru okresného sudu obvinena svojim konanim chcela iba uviest do omylu Slovensku Statnu
sporitelfiu v tom, Ze pdZicka jej manZela bola zaplatend, a chcela dosiahnut, aby ju Statna sporitelha
uz od manzela nevymdahala. Na zaklade tejto ivahy kvalifikoval konanie obvinenej len ako pokus
poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 8 odst. 1, § 136 odst. 1 pism. b), odst. 2
pism. a) Tr. zak.

Uvaha okresného stidu nezodpoveda zistenému skutkovému stavu a je mylna. Okresny sud vzal do
uvahy len vztah obvinenej, pripadne jej manzela k Slovenskej Statnej sporitelni a prehliadol
skutocnost, ze obvinena uviedla do omylu predovsetkym Okresnu spravu spojov vystavenim a
odoslanim fingovanych, nekrytych postovych poukéazok. Okresna sprava spojov skutocne poukazala
peniaze Slovenskej Statnej sporitelni a bola skuto¢ne o sumu 35 700,- K¢és poskodena. O pokus
trestného ¢inu podla § 8 odst. 1, § 136 odst. 1 pism. b) Tr. zak. nemoze ist ani preto, Ze obvinena
svojim konanim nesledovala ciel zmarit vymahanie pohladavky zo strany Slovenskej Statnej
sporitelne, ale naopak tuto pohladavku uhradila, pravda nie zo svojich prostriedkov, ale z majetku
Okresnej spravy spojov. Svojim podvodnym konanim tym Okresnu spravu spojov o uvedenu sumu
poskodila a seba, resp. svojho manzela o ti isti sumu obohatila. Jej konanie preto vykazuje vSetky
znaky dokonaného trestného Cinu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst.
1 pism. c), odst. 2 pism. c) Tr. zak.



