Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
12.04.1984, sp. zn. 3 Tz 8/84,
ECLI:CZ:NS:1984:3.TZ2.8.1984.1

Cislo: 9/1985

Pravni véta: Sveédek musi byt poucen i pravu odeprit vypovéd, musi se k tomuto pouceni vyslovné
vyjadrit, a ma-li pravo odeprit vypoveéd, musi vyslovné prohlasit, zda tohoto prava pouziva ¢i nikoliv.
Obsah jeho vyjadreni musi byt uveden v protokolu o vyslechu. Jediné pri splnéni téchto podminek je
mozno vypovedi svédki, kteri maji pravo odeprit vypovéd, povazovat za dukaz, ktery je v pripadé
potreby pouzitelny v hlavnim liceni (§ 211 odst. 3 tr. .). Nebyl-li takovy svédek poucen o tomto pravu
nebo nevyjadril-li se vyslovné, zda tohoto prava pouziva ¢i nikoliv, jde o podstatnou vadu rizeni,
kterou Ize odstranit jen opakovéanim vadné provedenych tkona.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 12.04.1984
Spisova znacka: 3 Tz 8/84

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Odepreni vypovédi, Svédci

Predpisy: 141/1961 Sh. § 55 odst. 1 pism. e
§ 100
§ 211 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR zamitl podle § 268 odst. 1 tr. i*. stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal
generdlni prokurdtor CSR proti pravomocnému usneseni krajského soudu v Plzni ze dne 17. ledna
1984 sp. zn. 2 To 465/83.

Z oduvodnéni:

Usnesenim okresniho soudu v Sokolové z 30. listopadu 1983 sp. zn. 4 T 168/83 byla podle § 188 odst.
1 pism. f) tr. I. vracena prokuratorovi k doSetreni véc obvinéného M. V., stthaného pro trestny cin
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), c) tr. zak., trestny ¢in
zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., pripravu k trestnému
¢inu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 7 odst. 1 tr. zak., § 175 odst. 1 pism.
a), b) tr. zak. a trestny ¢in neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1, 3
pism. b) tr. zak.



Usnesenim krajského soudu v Plzni ze dne 17. ledna 1984 sp. zn. 2 To 465/83 byla podle § 148 odst.
1 pism. c¢) tr. . zamitnuta stiznost okresniho prokuratora v Sokolové proti citovanému usneseni
okresniho soudu v Sokolové.

Proti usneseni krajského soudu v Plzni podal generalni prokurator CSR stiZnost pro poruseni zékona.
Namitl, Zze pozadavek na opétovny vyslech svédki, ohledné nichz mély oba soudy pochybnosti, zda
byli pred vyslechem pouceni podle § 100 odst. 2 tr. ., je nedivodny. Poukazal na to, ze pokud v
pripravném rizeni doslo pri vyslechu svédku k pochybenim pri aplikaci ustanoveni § 100 odst. 2 tr. I,
muze tato pochybeni snadno napravit soud v hlavnim liceni. Déle uvedl, Ze pripravnému rizeni byla
neduvodné vytykéna netplnost listinnych diikazt, nebot pozadované dukazy mohl bez obtizi opatrit
soud v ramci pripravy hlavniho liceni, nehledé na to, ze tyto dikazy byly mezitim opatfeny a jsou jiz
soucasti spisu. Proto generalni prokurédtor CSR navrhl, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze
napadenym usnesenim krajského soudu v Plzni byl porusen zédkon v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. f)
tr. . ve prospéch obvinéného M. V., aby napadené usneseni zrusil a aby déle postupoval podle § 270
odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, ze ve
vytykaném ani v jiném smeéru zakon porusen nebyl.

Trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), c) tr. zak.
a trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. se
obvinény M. V. podle obZaloby dopustil mimo jiné tim, Ze jako ndméstek feditele Ceskoslovenskych
statnich 1azni Karlovy Vary nechaval z prostredku lazenské organizace vyplacet zaméstnanciim této
organizace mimoradné odmény za prace, které ve skutec¢nosti provedli pti udrzbé a opravach jeho
chaty a pri zajistovani obsluhy na jeho svatbé, a platil timto zplisobem své dluhy;

- podepsal K. M. vyuctovani neprovedené sluzebni cesty a timto zpsobem, ktery mu sam
poradil, uhradil K. M. naklady vzniklé s pouzitim vlastniho automobilu k soukromé cesté
obvinéného na Slovensko a zpét a k prepravé lednicky na chatu obvinéného;

- posilal zameéstnance lazenské organizace v pracovni dobé opravovat a udrzovat jeho dvé
chaty a pritom jim nechéval vyplacet mzdu z prostredku lazenské organizace tak, jako by
pracovali pro tuto organizaci.

Z dukazu, o které se obzaloba v uvedenych smérech opird, maji rozhodujici vyznam vypovédi svédku
z Tad téch pracovnikl lazenské organizace, jimz obvinény nechéval poskytovat z prostredku
organizace mzdu, mimoradné odmeény nebo jind plnéni za prace a ukony provedené ve skutecnosti v
jeho prospéch a nikoli ve prospéch organizace. Jiz z povahy véci je zrejmé, zZe tito pracovnici
lazenské organizace se prijetim uvedenych hmotnych vyhod dopustili jednani, pro které by sami
mohli byt trestné stihani.

Proto bylo treba tyto svédky pred vyslechem poucit mimo jiné o tom, Ze jsou opravnéni odeprit svou
vypovéd, jestlize by vypovédi sobé zpusobili nebezpeci trestniho stihani ( § 100 odst. 2 tr. I.). Takové
pouceni svédku bylo nutné poznamenat v protokole o vyslechu, a to i s vyjadrenim kazdého svédka v
tom smeéru, zda svého prava odeprit vypovéd pouziva nebo ne. V této souvislosti je nezbytné odkazat
na ustanoveni § 55 odst. 1 pism. e) tr. I'., které vyjaddreni poucenych osob, prichazi-li podle povahy
véci v uvahu, vyslovné oznacuje za nezbytnou soucast protokolu. Prehlédnout nelze ani ustanoveni §
211 odst. 3 tr. I'., podle néhoz protokol o vyslechu svédka, ktery ma pravo odeprit vypoved podle §
100 tr. 1., je mozno Cist jen za predpokladu, ze pred vyslechem, jehoZz se protokol tykd, byl o svém
pravu radné poucen a vyslovné prohlésil, ze ho nepouziva; za uvedeného predpokladu lze jeho
vypovéd precist, i kdyz u hlavniho li¢eni svédcit odeprel. (Tento vyklad je v souladu s rozhodnutim ¢.



34/1980 sb. rozh. tr.).

Organy pripravného rizeni jsou povinny dokazovani provadét tak, aby bylo zajiSténo, ze kazdy
vykonany dukaz bude pouzitelny v dal$im stadiu trestniho stihéni, zejména v hlavnim li¢eni. To
znamena, ze jsou povinny provadét dukazy pri plném respektovani véech ustanoveni trestniho radu.

V posuzovaném pripadé organy pripravného rizeni této své povinnosti nedostaly.

Pokud bylo k vyhotoveni protokolu o vyslechu svédka pouZzito tiskopisu, na kterém je vyznaceno i
pouceni o pravu odeprit vypoved ( § 100 tr. I.), 1ze usuzovat na to, ze svédek byl poucen i o pravu
odeprit vypovéd z divodl uvedenych v § 100 odst. 2 tr. ., pokud neni prokazan opak.

Ve véci vSak byli nékteri svédkové, kteri méli byt ze shora uvedenych davodl pouceni podle § 100
odst. 2 tr. r., vyslychéani za okolnosti, kdy k vyhotoveni protokolu nebylo pouzito tiskopisu s
vyznacenym poucenim. Jejich pouceni o pravu odeprit vypovéd vzhledem k tomu, ze by vypovédi
sobé zpusobili nebezpeci trestniho stihdni, vSak v takovych protokolech neni uvedeno.

To se tyka svédka J. E., ktery k okolnostem uvedenym v obzalobé vypovidal pti vyslechu dne 22.
srpna 1983, na jehoz pocCatku byl podle protokolu poucen jen o ,vyznamu svédecké vypovédi z
hlediska obecného zajmu“ a nikoli o pravu odeprit vypovéd.

Dale se to tyka svédka M. K., ktery pri vyslechu dne 11. rijna 1983 vypovidal k podstatnym
okolnostem tykajicim se obzaloby. Také tento svédek byl podle protokolu pouéen o ,vyznamu
svédecké vypoveédi z hlediska obecného zajmu s o nasledcich krivé vypovédi” a nikoli o pravu odeprit
vypovéed.

Rovnéz svédek K. M., ktery k zdvaznym okolnostem uvedenym v obzalobé vypovidal pri vyslechu dne
1. zari 1983, byl podle protokolu poucen o ,svych pravech, jakoz i o vyznamu svédecké vypovédi z
hlediska obecného zdjmu a o trestnich nasledcich krivé vypovédi“ a nikoli vyslovné o pravu odeprit
vypovéd.

Také svédek B. N., ktery uvadél vyznamné skutecnosti tykajici se obzaloby pri vyslechu 29. zari
1983, byl podle protokolu poucen jen o ,vyznamu svédecké vypoveédi z hlediska obecného zajmu“ a
nikoli o pravu odeprit vypovéd.

Kromé nedostatku pouceni podle § 100 odst. 2 tr. I. je dalsi vadou, k niz pri vyslechu téchto svédku
doslo i to, ze tito svédkové neucinili vyslovné prohlaseni, zda svého prava odeprit vypovéd pouzivaji
nebo nepouzivaji.

V pripravném rizeni byla vyslechnuta i rfada svédku, ohledné nichz sice je mozno usuzovat na to, ze
byli pouceni o pravu odeprit vypovéd podle § 100 odst. 2 tr. I'., avSak z protokolu o jejich vyslechu
neni patrno, jaké stanovisko k tomuto pravu zaujali a jaké v tomto sméru ucinili vyjadreni. Zejména
pak tyto protokoly neobsahuji vyslovné prohlaseni svédki, ze svého prava nepouzivaji. Jde o svédky,
jejichz vypovédi maji podstatny vyznam z hlediska skutku uvedeného v obzalobé.

Svédek M. ]J. byl sice pred vyslechem dne 28. dubna 1983 poucen podle § 100 odst. 2 tr. I. a vyslovné
prohlasil, ze vypovidat chce a bude, avSak v ramci tohoto vyslechu vypovidal k jinym okolnostem, nez
které jsou soucasti skutku uvedeného v obzalobé. K témto okolnostem svédek M. J. vypovidal az pri
vyslechu dne 30. zari 1983, kdy vsak podle § 100 odst. 2 tr. I. poucen nebyl a neucinil zadné
vyjadreni o tom zda pouziva nebo nepouzivéa prava odeprit vypovéd.

Z téchto divodu je treba v pripravném rizeni véechny uvedené svédky k okolnostem uvedenym v
obzalobé znovu vyslechnout pri dusledném dodrzeni vSech zakonnych ustanoveni vCetné ustanoveni



§ 100 odst. 2 tr. I. a § 55 odst. 1 pism. e) tr. I. To znamena, ze kazdy ze svédku musi byt poucen
mimo jiné i o pravu odeprit vypoveéd, musi se k tomuto pouceni vyslovné vyjadrit a jeho vyjadreni
musi byt uvedeno v protokole o vyslechu. Jediné pri splnéni téchto podminek je mozno vypovédi
svédku povazovat za dikaz, ktery je v pripadé potreby pouzitelny v hlavnim li¢eni ( § 211 odst. 3 tr.

v

r.).

Trestného ¢inu neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1, 3 pism. b) tr.
zdk. se obvinény M. V. dopustil podle obZaloby v podstaté tim, Ze jako naméstek reditele
Ceskoslovenskych statnich lazni Karlovy Vary daval prikazy k jizddm sluZebnich automobil pro své
soukromé tucely.

Pro zjiSténi skute¢ného stavu véci maji v tomto ohledu vyznam zejména vypovédi ridica sluzebnich
automobilt, ktefi uvedené jizdy vykonali, pripadné i dal$ich osob (spolujezdct). Vzhledem k tomu, zZe
i z jejich strany Slo o jedndni, pro které mohli byt trestné stihani, bylo nutné pti jejich vyslechu
respektovat ustanoveni § 100 odst. 2 tr. I'. Jsou to zejména svédkové J. E., P. P. a J. F., kteri se
vyslovné nevyjadrili k tomu, zda pouzivaji nebo nepouzivaji svého prava odeprit vypoveéd podle § 100
odst. 2 tr. . Proto i tyto svédky je treba ke skutecnostem uvedenym v obZalobé znovu vyslechnout
pri dusledném dodrzovani § 100 odst. 2 tr. . a § 55 odst. 1 pism. e) tr. I

Skutecnost, ze vyslech svédku uvedenych v predchozich Castech tohoto usneseni byl proveden
zpusobem, pri némz nebyla respektovana ustanoveni § 100 odst. 2 tr. . a § 55 odst. 1 pism. e) tr. ., v
daném pripadé znamend, ze obzaloba se v rozhodnych okolnostech opird o dikazy, které nebyly
provedeny podle trestniho radu a které jsou proto v dalSim rizeni, zejména v hlavnim li¢eni,
nepouzitelné ( § 211 odst. 3 tr. I.). Jde o podstatnou vadu pripravného rizeni, kterou je mozno
odstranit jen opakovanim vadné provedenych diukazl. Pritom s ohledem na rozsah dokazovani, které
je nutno vykonat znovu, a zvlasté pak na vyznam dokazovanych skutecnosti z hlediska obzaloby je
duvodné vréaceni véci prokuratorovi k dosetreni postupem podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I.



