Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
07.05.1984, sp. zn. 3 Tz 6/84,
ECLI:CZ:NS:1984:3.T72.6.1984.1

Cislo: 8/1985
Pravni véta:
K otazce jednoty skutku.

Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na ruzné skutky, je nasledek zavazny z hlediska trestniho
prava, ktery pachatel zptisobil nebo chtél zpusobit. Za jeden skutek 1ze povazovat jen ty projevy vile
pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty jeho zavinénim.

K otazce totoznosti skutku.

Skutek spocivajici v tom, ze se pachatel pokusil zavrazdit svou manzelku tim, Ze ji vyhodil z okna
druhého poschodi panelového domu, neni totozny se skutkem, ktery zdlezi v tom, Ze pachatel
manzelku, ktera sama vyskocila z okna a zpusobila si tim tézka zranéni, pouze odnesl do bytu a tézce
ranénou ji tam nechal samotnou, aniz zajistil jakoukoliv pomoc, ackoliv nutné potrebovala lékarské
oSetreni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 07.05.1984

Spisova znacka: 3 Tz 6/84

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Jednota skutku, Totoznost skutku

Predpisy: 140/1961 Sh. § 8 odst. 1
§ 207 odst. 1
§ 219 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. f 94/1963 Sb. § 18

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR, Nejvyssi soud CSR zrusil
pravomocny rozsudek krajského soudu v Plzni ze dne 28. listopadu 1983 sp. zn. 3 To 392/83 a
tomuto soudu prikdzal, aby véc obvineného J. K. znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:



Usnesenim vy$etrovatele Okresni spravy SNB v Sokolové ze dne 1. 2. 1983 sp. zn. CVS - VV 57/83
bylo podle § 160 odst. 1 tr. I. zahajeno trestni stthani a usnesenim vysetrovatele odboru vysetrovani
VB Krajské spravy SNB v Plzni ze dne 23. 3. 1983 sp. zn. CVS - VV 4/83 bylo podle § 163 odst. 1 tr. I
vzneseno obvinéni proti J. K. pro pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak. proto,
ze se dne 31. 1. 1983 kolem 23.00 hod. pokusil zavrazdit svoji manzelku O. K. tim, Ze ji ve spoleCném
byté vyhodil z druhého poschodi panelového domu a poskozena pti padu z okna utrpéla tézka
poranéni.

Trestni stihdni pro uvedeny skutek bylo zastaveno usnesenim krajského prokuratora v Plzni ze dne
18. 8. 1983 sp. zn. 2 Kv 5/83 podle § 172 odst. 1 pism. a) tr. I., nebot vySetrovanim bylo nepochybné
zjiSténo, ze se nestal skutek pro ktery bylo trestni stihani vedeno.

Déle bylo usnesenim vy$etiovatele Okresni spravy SNB v Sokolové ze dne 1. 9. 1983 sp. zn. CVS -
VV 394/83 podle § 160 odst. 1 tr. . zahdjeno stihéni a podle § 163 odst. 1 tr. . vzneseno obvinéni
proti J. K. pro trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 1 tr. zédk. a obzaloba pro tento
trestny ¢in byla poddna okresnim prokuratorem v Sokolové dne 24. 9. 1983 pod sp. zn. Pv 127/83.

Rozsudkem okresniho soudu v Sokolové ze dne 19. 10. 1983 sp. zn. 6 T 176/83 byl obvinény J. K.
uznan vinnym trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 1 tr. zak., jehoz se spole¢né se
S. P. dopustili tim, Ze dne 31. 1. 1983 kolem 23.00 hod. v Sokolové ve Svabinského ulici pod domem
¢p. 1730 odnesli do bytu obvinéného J. K. téZce zranénou manzelku obvinéného O. K., ktera vyskocila
z okna bytu ve druhém poschodi, prestoze védéli, ze poskozend je vazné zranéna a potrebuje
lékarské oSetreni, ponechali ji v byté bez pomoci, z bytu odesli a az do 7. 2. 1983 se zdrzovali u
ruznych osob. Za uvedenou ¢innost byl obvinény J. K. odsouzen podle § 207 odst. 1 tr. zak. k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani péti mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. b) tr. zak. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny.

K odvolani obvinéného rozhodl krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28. 11. 1983 sp. zn. 3 To
392/83 tak, ze zrusil napadeny rozsudek v celé ¢asti tykajici se obvinéného J. K. a podle § 223 odst. 1
tr. . z dGvoda § 11 odst. 1 pism. f) tr. I. trestni stihdni obvinéného pro skutek kvalifikovany v
obzalobé okresniho prokuratora v Sokolové Pv 127/83 jako trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle §
207 odst. 1 tr. zak. zastavil.

Své rozhodnuti odivodnil krajsky soud tim, ze jednani obvinéného zalezejici v neposkytnuti pomoci
citovanym usnesenim krajského prokuratora v Plzni. Totoznost jednani je spatrovana v tom, ze pokus
trestného Cinu vrazdy, pro ktery byl obvinény piivodné stihén, nebyl by ukoncen tim, ze svoji
manzelku vyhodil z okna, ale pokracoval by, kdyz ji opustil a zanechal svému osudu. I nasledek
téchto aktl by byl stejny: bezprostiedni ohrozeni zivota a zdravi.

Zastavenim trestniho stihéni pro pokus trestného ¢inu vrazdy bylo proto rozhodnuto o celém skutku
a dalsi trestni stihéani obvinéného pro trestny ¢in neposkytnuti pomoci je nepripustné vzhledem k
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. 1.

Proti tomuto rozsudku podal generalni prokurator CSR ve 1h{ité uvedené v ustanoveni § 272 tr. f. v
neprospéch obvinéného J. K. stiznost pro poruseni zakona. Vyslovuje v ni nézor, ze jednani napliujici
znaky trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 1 tr. zadk. na jedné strané a pokusu
vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak. na strané druhé jsou zcela rozdilna a nejsou ani zcasti totozna.
Z toho dovozuje, ze pokud byl v druhém pripadé obvinény stihan pro trestny ¢in neposkytnuti pomoci
podle § 207 odst. 1 tr. zak., byl stihén pro jiny skutek a nebylo duvodu pro zastaveni trestniho
stihani.



Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky z podnétu podané stiZnosti pro poruseni zakona ve 1hiité
uvedené v ustanoveni § 272 tr. I. prezkoumal napadeny rozsudek v Césti tykajici se obvinéného J. K.,
jakoz i rizeni, jez této c¢asti rozsudku predchéazelo, a shledal, ze zdkon byl porusen.

V prvnim pripadé, kdy byl obvinény stihan pro pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219
tr. zak., Slo o jiny skutek nez v pripadé druhém, kdy byl stihan pro trestny ¢in neposkytnuti pomoci
podle § 207 odst. 1 tr. zak. Podstatu skutku lze spatrovat predevsim v jednani a nasledku. V jednani
proto, Ze trestny ¢in je jednénim a Ze jen takové déje, které jsou jednanim, jsou rozhodné pro trestni
Iizeni, a v nasledku proto, Ze ten umoziuje z projeva vule urcité osoby vymezit ty, které tvori skutek.
Podstata skutku je urcovana ucasti obvinéného na urcité udalosti popsané v zalobnim néavrhu, z
kterého vzesel nasledek porusujici nebo ohrozujici spolecenské zajmy chranéné trestnim zakonem.
Momentem, ktery déli pachatelovo poCinani na ruzné skutky, je nasledek zavazny z hlediska
trestniho prava, ktery pachatel zpusobil nebo chtél zpusobit. Za jeden skutek je mozné povazovat jen
ty projevy vule pachatele navenek, které jsou pro tento néasledek kauzélni, pokud jsou zahrnuty
zavinénim.

V daném pripadé byl obvinény J. K. nejdrive stihan za to, Ze v umyslu usmrtit svoji manzelku vyhodil
ji z okna svého bytu. Po zastaveni trestniho stihani pro tento skutek byl stihan za to, ze ackoli védeél,
Ze jeho manzelka je téZce zranéna poté, co sama vyskocila z okna, neposkytl ji potrebnou pomoc,
tfebaze tak mohl ucinit bez nebezpedi pro sebe nebo jinou osobu. Slo tedy o zcela odli$né jednani.

Neni tu vSak ani stejny nasledek. Nésledkem se rozumi poruseni nebo ohrozeni zajmu, které jsou
objektem trestného ¢inu. V pripadé prvniho stihéni $lo o ohrozeni zajmu na ochrané lidského zivota,
kdyz obvinény jednal nebo mél jednat v umyslu usmrtit svoji manzelku, ve druhém pak o poruseni
z4djmu na ochrané moralnich zésad nasi spoleCnosti a principu socialistického humanismu.

V tomto pripadé tedy jde o dva skutky. Pokud krajsky soud v Plzni dospél k jinému pravnimu nazoru
pri hodnoceni této otdzky, pochybil. Redakcni poznamka:

Vzéjemna povinnost manzeld si poméhat je povinnosti zvlastni ( § 18 zak. o rod.). Proto manzel
odpovida za nasledek, ktery vznikl opomenutim této povinnosti. Jestlize by se v daném pripadé
zdravotni stav manzelky v dusledku opomenuti zvlastni povinnosti manzela poskytnout ji pomoc
zhorsil, odpovidal by podle svého zavinéni za nasledek, ktery by z takového zhorSeni nastal. Ani v
takovém pripadé by vSak neslo o totozny skutek se skutkem puvodné stihanym.



