Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
20.01.1984, sp. zn. 11 Tz 53/83,
ECLI:CZ:NS:1984:11.TZ2.53.1983.1

Cislo: 7/1985

Pravni véta: Zastoupeni zahrani¢nich podniki v Ceskoslovenské socialistické republice pfi
provadéni zahrani¢né obchodni ¢innosti v tuzemsku nemohou prejimat fyzické osoby ceskoslovenské
statni prislusnosti. Neopravnéné provadéni takové zastupitelské Cinnosti ve vétSim rozsahu naplnuje
znaky trestného ¢inu nedovoleného podnikani podle § 118 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 20.01.1984
Spisova znacka: 11 Tz 53/83

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podnikani nedovolené
Predpisy: 140/1961 Sh. § 118

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR, Nejvyssi soud CSR zrusil
rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. brezna 1983 sp. zn. 6 T 107/80 i usneseni
méstského soudu v Praze ze dne 3. ¢ervna 1983 sp. zn. 5 To 55/83 a obvodnimu soudu pro Prahu 1
prikdzal, aby véc obvinéné Z. K. znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 z 30. 1. 1981 sp. zn. 6 T 107/80 byla obvinéna uznana
vinnou trestnym c¢inem nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., jehoz se
podle vyroku rozsudku dopustila tim, Zze v dobé od roku 1967 do 24. 9. 1979 v Praze 1 i jinde
neopravnéné zastupovala anglickou cestovni kancelar Panorama Holidays se sidlem v Sussexu a za
to obdrzela od spolumajitele této cestovni kancelare P. H. a jeho manzelky G. H. finan¢ni ¢astky a
vécné dary vysoko prevysSujici ¢astku 20 000,- Kés. Za to byla odsouzena k trestu odnéti svobody v
trvani dvou let, jehoz vykon ji byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu tri let. Tento rozsudek k
odvolani obvinéné a obvodniho prokuratora méstsky soud v Praze usnesenim z 30. 3. 1981 sp. zn. 5
To 20/81 zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k nové projednavéani a rozhodnuti. V tomto
usneseni odvolaci soud shledal, ze skutkovéa zjiSténi soudu prvniho stupné jsou spravna a uplna,
pokud se tykaji povahy a rozsahu Cinnosti obvinéné, a soudu prvniho stupné pouze ulozil upresnit
vysi jejiho neopravnéného prospéchu.



Dal$im rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 z 26. 5. 1981 sp. zn. 6 T 107/80 byla obvinéna
Znovu uznana vinnou trestnym ¢inem nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.,
jehoz se dopustila skutkem uvedenym v predchdazejicim rozsudku téhoz soudu a upresnénym tak, ze
obvinéna za svou ¢innost obdrzela od manzelu H. finan¢ni ¢astky v hodnoté 51 081 TK a 600 Lstg i
vécné dary. Za to ji byl ulozen trest odnéti svobody v trvani tri let, trest propadnuti véci, a to
tuzexového uctu ¢. 1-44185, devizového uétu u Zivnostenské banky v Praze ¢. 3451 - 29114 a
automobilu zn. Fiat 127/2 SPZ ABY 52-59 a penézity trest ve vyméru 35 000,- K¢s, nahrazeny pro
pripad, ze by jeho vykon mohl byt zmaren, trestem odnéti svobody v trvani deviti mésict. K odvolani
obvinéné méstsky soud v Praze usnesenim z 25. 9. 1981 sp. zn. 5 To 69/81 tento rozsudek zrusil a
véc vratil obvodnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, pricemz tomuto soudu naridil doplnit
dokazovani vyslechem britskych statnich obcand P. H. a G. H. k provéreni obhajoby obvinéné, ze
finanéni a vécné dary nebyly odménou za poskytovani sluzeb pro cestovni kancelar Panorama
Holidays, ale $lo o dary poskytované z duvodu pratelskych vztaha.

Obvodni soud pro Prahu 1 po doplnéni dokazovani prectenim zaznamu vyslechu P. H. rozhodl ve véci
znovu rozsudkem z 28. 3. 1983 sp. zn. 6 T 107/80 tak, ze obvinénou obzaloby podle § 226 pism. a) tr.
I'. zprostil. Toto svoje rozhodnuti obvodni soud odtvodnil tim, Ze proti vSéem dosud provedenym
dukazum je tu nyni uvedeny zdznam o vyslechu P. H., jimz je potvrzovéna obhajoba obvinéné, ze
nebyla firmou Panorama Holidays nijak honorovéna a Ze nijak neopravnéné tuto cestovni kancelar
nezastupovala, a pokud dostala od manzelu H. dary, $lo o dary z pouhého pratelstvi. S timto zavérem
se ztotoznil i méstsky soud v Praze, ktery odvolani prokurédtora proti zprostujicimu rozsudku
obvodniho soudu usnesenim z 3. 6. 1983 sp. zn. 5 To 55/83 podle § 256 tr. I'. zamitl.

Proti posléze uvedenému usneseni méstského soudu v Praze podal ministr spravedlnosti CSR v
SestimésiCni lhaté stanovené v § 272 tr. . v neprospéch obvinéné stiznost pro poruseni zékona. Ve
stiznosti pro poruseni zakona bylo vytknuto, ze znaky trestného ¢inu nedovoleného podnikéni, je
dasledkem nedostate¢né zjisténého skute¢ného stavu véci a nespravného hodnoceni provedenych
dukazl, z nichz naopak jednoznacCné vyplyva, ze obvinénda provadéla po dlouhou dobu nedovolenou
zahrani¢cné obchodni Cinnost ve prospéch anglické cestovni kancelare Panorama Holidays, a pokud
obdrzela od spolumajitele této cestovni kancelare a jeho manzelky financ¢ni ¢astky i vécné darky,
neslo o dary z pratelstvi, ale predevsim o odménu za rozsahlou ¢innost obvinéné ve prospéch
uvedené zahranicni cestovni kancelare.

Nejvyssi soud CSR piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zdkon byl
porusen.

Zasadni pochybeni obvodniho soudu spociva v tom, Ze tento soud svoje zjisténi, Ze obvinéna
nezastupovala neopravnéné anglickou cestovni kanceldr Panorama Holidays, oprel jen o zaznam
vyslechu spolumajitele firmy P. H., sepsany pracovnikem ¢s. zastupitelského uradu v Anglii, a jiz
nehodnotil ostatni dukazy shromézdéné v pripravném rizeni a provedené v hlavnim li¢eni, zejména
obsah zpravy Vyboru lidové kontroly CSSR z operativni provérky nedovoleného zahrani¢niho
obchodniho podnikani Z. K., smlouvu o obstarani sluzeb uzavrenou mezi cestovni kancelari
Slovakoturist a obvinénou jako zastupcem uvedené zahranicni firmy, obsah korespondence obvinéné
a dale zpravu Ceskoslovenské obchodni banky ohledné devizového uctu firmy Panorama Holidays a
svédecké vypovédi pracovnikll ¢s. cestovnich kancelari, s nimiz obvinéna uzaviela dohody o
pruvodcovské Cinnosti. Z téchto dukazi vyplyva, Ze obvinéna zastupovala firmu Panorama Holidays,
jednala jejim jménem s ceskoslovenskymi cestovnimi kancelaremi, ubytovacimi, restauracnimi a
kulturnimi podniky, organizovala zajezdy britskych ob¢an®i do Ceskoslovenska a sama na zékladé
dispoziéniho opravnéni schvaleného uvedenou zahrani¢ni firmou disponovala s financnimi
prostfedky na devizovém Uétu této firmy, otevieném u Ceskoslovenské obchodni banky. Obvodni
soud v této souvislosti ani nalezité nehodnotil jiz zminény zdznam o vyslechu P. H., ktery v odpovédi



na prvni otazku uvedl, Ze obvinéné nabidl moznost spoluprace s jeho cestovni kancelari, zejména
pro néz byly nabidky Cedoku téZko dostupné. I tato odpovéd svéd¢i o tom, Ze obvinéné podle
rozhodnuti majitele firmy méla vyvijet v Ceskoslovensku ¢innost ve prospéch této cizi cestovni
kancelare.

Uvedend zahranicné zastupitelska ¢innost obvinéné byla v rozporu s pravnimi predpisy platnymi v
rozhodné dobé. 1) Slo predevsim o zékon ¢. 119/1948 Sb., o statni organizaci zahrani¢niho obchodu
a mezinarodniho zasilatelstvi, které v § 2 odst. 1 stanovil, Zze zahrani¢ni obchod a mezinarodni
zasilatelstvi se vyhrazuji podnikum, které ministr zahrani¢niho obchodu urci nebo zridi vyhlaskou v
Utednim listé. Podle § 2 tohoto zékona byla pak vydana vyhlaska ¢. 136/1968 Sb., o zastoupeni
zahraniénich podnikt v Ceskoslovenské socialistické republice pti provadéni zahrani¢niho obchodu,
kterd v § 1 stanovila, Ze zastoupen{ zahraniénich podnikd v CSSR pfi provadéni zahrani¢niho
obchodu v tuzemsku muze prejimat a provadét kterakoliv ¢eskoslovenska hospodéarska organizace.
Toto ustanoveni bylo zménéno vyhlaskou ¢. 165/1969 Sb. tak, ze zastoupeni zahrani¢nich podnikt v
CSSR pii provadéni zahraniéniho obchodu v tuzemsku mohou prejimat a provadét ¢eskoslovenské
socialistické organizace jen na zadkladé opravnéni k zahrani¢né zastupitelské ¢innosti ministerstvem
zahrani¢niho obchodu. Obé uvedené vyhlasky byly zruseny vyhlaskou ¢. 125/1975 Sb., o provadéni
zahrani¢né obchodni ¢innosti pro zahraniéni podniky. Podle § 1 odst. 1 této vyhlasky mohly
zahrani¢né obchodni ¢innost pro zahrani¢ni podniky na tizemi CSSR vykonavat pouze ¢s. organizace
opravnéné k tomu podle ¢s. predpist, dale obchodni zastupitelstvi zahrani¢nich podnikd, jejichz
ztizeni bylo povoleno federalnim ministerstvem zahrani¢niho obchodu a také cizi statni prislusnici za
podminek stanovenych v této vyhlasce. Z téchto pravnich norem vyplyva, ze zahrani¢né
zastupitelskou obchodni ¢innost mohly v rozhodné dobé na tizemi CSSR vykonévat jen ¢s. organizace
a od roku 1976, kdy nabyla Gc¢innosti vyhlaska ¢. 125/1975 Sb., téz obchodni zastupitelstvi
zahrani¢nich podnikt a cizi statni prislusnici za podminek stanovenych v uvedené vyhlésce. Tuto
¢innost tedy nemohly vykonavat soukromé osoby Cs. statni prislusnosti, a proto pokud ji provadéla
obzalovana, Slo o nedovolené podnikani ve smyslu § 118 odst. 1 tr. zdk. K tomu treba dodat, ze podle
§ 2 vyhl. ¢. 136/1968 Sb. a § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 125/1975 Sbh., bylo predmétem zastoupeni zahrani¢niho
podniku mimo jiné zejména i poskytovani informaci ¢eskoslovenskym organizacim o povaze sluzeb
nabizenych zahranicnim podnikem a provadéni propagace pro zastupovany zahrani¢ni podnik a
podle vyhl. ¢. 125/1970Sb. téz projednavani s prislusnou ¢s. organizaci opravnénou k zahrani¢né
obchodni ¢innosti na zakladé zmocnéni zahrani¢niho podniku, jeho jménem a na jeho ucet uzavirani
a plnéni smluv a poskytovani sluzeb. Shora uvedené dukazy nasvédCuji tomu, ze Cinnost tohoto
druhu provadéla i obzalovana ve prospéch firmy Panorama Holidays.

Z hlediska subjektivni stranky mél obvodni soud hodnotit diikazy svédcici o tom, Ze obvinéna védéla,
Ze zastupitelska Cinnost, kterou vykonavala ve prospéch anglické firmy, je podle ¢eskoslovenskych
pravnich norem nedovolena. Tak obvinéna ve své vypovédi doznala, Ze z informace, kterou ziskala jiz
v roce 1967 na ministerstvu financi v Praze, védéla, Ze Cinnost tykajici se firmy Panorama Holidays
muze vykonéavat jen ve spolupraci s nékterou ¢eskoslovenskou cestovni kancelari. Kromé toho bylo
treba hodnotit obsah dopist obvinéné z 28. 2., 7. 6. a 13. 6. 1973 adresovanych pracovnikiim
cestovni kancelare Cedok v Praze, v nichZ obvinéna broji proti postupu této cestovni kancelare, ktera
odmitla s ni jako zastupcem firmy Panorama Holidays jednat a trvala na tom, aby tato firma
bezprostiedné navézala styky s Cedokem. V souvislosti s témito dopisy méla byt hodnocena i zprava
pracovnika cestovni kancelare Cedok M. Z. ze 4. 7. 1973 zaslané krajské spravé Shoru nérodni
bezpecnosti v Praze, v niz tento pracovnik upozornuje na nezakonny postup obvinéné pri zastupovani
firmy Panorama Holidays a uvéadi, e obvinéna byla oficidlnimi predstaviteli Cedoku na své
protipravni jednéni upozornéna a bylo ji doporuceno, aby od ného upustila. Na to pak navazuje dopis
obvinéné z 1. 8. 1974 psany na tiskopise oznaceném firmou Panorama Holidays a adresovaném
cestovni kancelari Slovakoturist Bratislava, v némz uvadi, ze v letoSnim roce (1974) ztraci nase



narodni hospodarstvi cenné devizy proti, Ze prerusila svou ¢innost z duvodu potizi, které ji v
minulém roce zpisobil Cedok, a sdéluje, Ze ma v imyslu obnovit z4jezdy délnikll z Velké Britdnie do
Ceskoslovenska, a proto navazuje spolupréaci s kancelari Slovakoturist, které soucasné zasila
predbézny program zajezdl. Také mél obvodni soud hodnotit zpravu podnikového reditele cestovni
kancelare Sportturist ing. G. A., adresovanou Spraveé vysetrovani SNB Praha 7, v niz je uvedeno, ze
obvinéna nehodlala umoznit realizaci smluvnich vztaha primo s firmou Panorama Holidays, a proto s
ni byla spoluprace od roku 1973 zastavena. Jako dukaz svédc¢ici o védomi obvinéné, ze provadi
nedovolenou ¢innost, mél byt vzat v ivahu i dopis obvinéné z 25. 3. 1975 adresovany P. H., v némz
obvinéna uvadi, ze lidé ze Slovakoturistu podporuji jeji ¢innost, ze méla s nimi jistou spolupraci v
roce 1973 a byli velmi dobri, coz znamend, ze nekritizuji to, co déld, a ze jejich hlavnim zajmem je
dostat anglické penize a jejim zdjmem je pouzivat jejich jméno vaci mistnim Gradum. Z obsahu
tohoto dopisu vyplyva, Ze sama obvinéna povazovala spolupréaci s ¢s. cestovni kancelari jen za
plastik, ktery mél zakryt jeji nedovolenou ¢innost.

Obvodni soud nalezité ohodnotil provedené dukazy a v disledku toho ani rddné nezjistil skuteCny
stav véci ohledné odménovani obvinéné firmou Panorama Holidays za ¢innost, kterou v jeji prospéch
vykonavala. V tomto sméru obvodni soud svoje zjisténi, ze vSechno, co obvinéna ziskala od manzela
H., bylo ji darovano z pouhého pratelstvi, a neslo tedy o odménu za uvedenou ¢innost, oprel v
podstaté o zaznam z vyslechu reditele firmy Panorama Holidays P. H., kterym také provedl dukaz v
hlavnim liceni. Pfi hodnoceni tohoto listinného dikazu vSak obvodni soud pochybil, kdyZ nevzal v
uvahu, Ze P. H. na otdzku, v jakém umyslu a z jakych divodu byly dary obvinéné poskytnuty,
odpovédeél, ze darky byly poskytnuty predevsim z titulu dobrého pratelstvi a dale jako ocenéni toho,
co obvinénd udélala pro firmu a jeji zakazniky. Z tohoto dukazu vyplyva, ze sdm generdlni reditel
firmy Panorama Holidays potvrdil, Ze obvinéna byla odménovana za ¢innost provadénou ve prospéch
této firmy. V této souvislosti vSéak mél obvodni soud hodnotit i dalsi dikazy. Tyka se to napr. dopisu
obvinéné adresovaného firmé¢ Mothercare Watford, v némz zadala tuto firmu o zaslani oblekd na
adresu manzell V. a H. B. s dodatkem, Ze firma Panorama Holidays za ni uhradi ucet, protoze
pracuje pro tuto firmu v Ceskoslovensku, dale dopisu obvinéné adresovaného M. L. M., pracovnici
firmy Panorama Holidays, v némz obvinénda zada adresatku, aby sdélila panu J., aby uhradu za
zaslany kocéarek pripsal na jeji iCet jako jeji osobni dluh vici firmé Panorama Holidays, déle obsahu
ucCtu za zarizeni prazdnin pro dceru obvinéné E. K. a jeji zndmou V. P., v ném? se od castky
pripadajici za ubytovani a plnou penzi téchto osob odpocitava zastupitelska provize pro obvinénou ve
vysi 10 (35,04 Lstg) z uctované Castky, dale se to tykd i bilance za rok 1976 ohledné vyuctovani
finanénich prostfedkl na devizovém wétu firmy Panorama Holidays u Ceskoslovenské obchodni
banky v Praze, v niz obvinéna k vytic¢tovanym c¢astkam pripocitava svoje osobni dluhy (249,79 Lstg z
posledni sezény, 55 Lstg za gramofonové desky pro jejiho syna P. K. a 213 Lstg jako dluh z kvétna
1976); podobné je tomu tak i v bilanci za rok 1977 a 1978; dale se to tyka dopisu obvinéné z 28. 9.
1975 adresovaného P. H., v némz obvinénda uvadi, ze firmé Panorama Holidays dluzi 249,79 liber,
které by mély byt prevedeny z bankovniho GCtu na George Street a zdda manzelku adresata, aby to
pro ni udélala, Ze je to pro ni dulezité, nebot chce byt vzdy fair a ¢estna. Obvodni soud téz v této
souvislosti nehodnotil skute¢nost vyplyvajici z vypovédi obvinéné a z prehledu o pohybu na jejim
tuzexovém a devizovém uctu, ze obvinéna od roku 1976 do roku 1979 postupné obdrzela od
generalniho reditele firmy Panorama Holidays P. H. a jeho manzelky valuty, za které ziskala celkem
40 181 TK a dale 600 Lstg (tj. 9 714 TK) slozenych na jejim devizovém uc¢tu, kromé toho ji manzelé
H. v téze dobé hradili celkem 11 pobytl v Anglii, pricemz v roce 1968 $lo o Sestimésic¢ni a v roce
1969 dvoumésicéni pobyt; kromé ni byla v Anglii na uCet manzel H. ¢tyrikrat jeji dcera E. a dvakrat
jeji syn P. Z véci dostala osobni automobil zn. Fiat 850 S v cené 10 900 TK, ktery byl zaplacen sekem
Zivnostenské banky v Praze ¢. 3511/4 3001 a dalsi osobni automobil zn. Fiat 127/2 v cené 15 030 TK,
ktery byl zaplacen Sekem zivnostenské banky v Praze z jejiho jiz vySe zminéného tuzexového uctu. Jiz
z povahy a znacného rozsahu poskytnutych finan¢nich prostredki i pomérné velkého poCtu pobyta v
Anglii - obvinéna ve své vypovédi uvedla, Ze do Anglie téz jezdivala za tc¢elem provedeni koneéného



vyuctovani rekreani sezony a zéjezdu, Slo tedy o zajezdy spojené s jeji Cinnosti pro uvedenou firmu -
je zrejmé, ze neslo jen o pratelské dary, ale predevsim o odmény za rozsahlou ¢innost, kterou
obvinéna vykonavala ve prospéch uvedené zahraniéni cestovni kancelare. Pritom v zadjmu uplného
zjisténi rozsahu poskytnutych odmén bylo tfeba také objasnit, z kterého u¢tu byl Zivnostenskou
bankou v Praze vystaven Sek ¢. 3511/4 3001 na zaplaceni automobilu Fiat 850 S. V tomto sméru jde
totiz o ucet odliSny od tuzexového uctu obvinéné ¢. 1-44 195, a proto nelze vyloucit, Ze automobil byl
zaplacen z dal$ich finan¢nich prostredkl poskytnutych obvinéné jinak nez na jeji tuzexovy ucet C.
1-44 195; v tomto pripadé by se odména zvysila o dalSich 10 900 TK, které byly za tento automobil
zaplaceny.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvodni soud rozhodl na podkladé nedostatecné zjiSténého skutec¢ného
stavu véci a nespravného hodnoceni dikazu. Tim byl v rizeni, které predchazelo napadenému
usneseni, jehoz soucasti je i rozsudek obvodniho soudu, porusen zédkon v ustanoveni § 2 odst. 5 a 6
tr. . ve prospéch obvinéné.

Méstsky soud v Praze, jehoz povinnosti jako soudu odvolaciho bylo prezkoumat zdkonnost a
oduvodnénost vyroku rozsudku obvodniho soudu ( § 254 odst. 1 tr. r.), vady vytykané tomuto
rozsudku neodstranil, ale naopak se s nimi ztotoznil, kdyz odvolani obvodniho prokuratora, v némz
byly vytykéany stejné vady, jako neodivodnéné zamitl. Tim sdm rovnéz ve prospéch obvinéné porusil
zakon v ustanoveni § 256 tr. I.

1) Redakéni pozndmka: Nyni plati zdk. ¢. 42/1980 Sb., o hospoddrskych stycich se zahrani¢im, a vyhl.
¢. 63/1980 Sbh. Ani podle téchto nyni tcinnych predpisii nemuze fyzickd osoba ceskoslovenské statni
prislusnosti prejimat zastoupeni zahrani¢niho podniku pri provadéni zahranicné obchodni ¢innosti.



