Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.11.1983, sp. zn. 11 Tz 46/83,
ECLI:CZ:NS:1983:11.TZ2.46.1983.1

Cislo: 3/1985

Pravni véta: Pracovnik prodejny podniku statniho obchodu Potraviny Cinny pri prodeji zboZi neni
verejnym organem ve smyslu ustanoveni § 314e odst. 1 pism. a) tr. 1. Jestlize se obvinény doznal ke
spachani precinu, nelze vydat trestni prikaz na tom zékladé, ze skutecnosti zakladajici vinu
obvinéného byly zjistény vlastnim pozorovanim takového pracovnika. V tom pripadé je treba naridit
hlavni li¢eni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 25.11.1983

Spisova znacka: 11 Tz 46/83

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Preciny, Trestni prikaz

Predpisy: 141/1961 Sb. § 314e odst. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR, Nejvyssi soud CSR zrusil
trestni prikaz obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. dubna 1983 sp. zn. 1 T 39/82 a uvedenému
soudu prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

U obvodniho soudu pro Prahu 6 podal prokurator navrh na potrestani obvinéného S. R. pro pre¢in
proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sbh.,
kterého se mél obvinény dopustit tim, ze dne 8. 2. 1982 kolem 16.45 hod. v Praze 6, Na Vétrniku ¢.
299, v samoobsluzné prodejné Potraviny ¢. 025-06 odcizil potraviny v hodnoté 107,60 K¢s. Soucasné
prokurator navrhl vydani trestniho prikazu, kterym by za tento precin byl obvinénému ulozen
penézity trest ve vysi 500,- KCs a ndhradni trest odnéti svobody na ¢trnact dni.

Obvodni soud pro Prahu 6 trestnim prikazem ze dne 20. 4. 1983 sp. zn. 1 T 39/82 uznal obvinéného
vinnym shora uvedenym precinem a ulozil mu trest navrzeny prokuratorem. Trestni prikaz nabyl
pravni moci dne 6. 5. 1982.

Proti trestnimu piikazu podal generaln{ prokurator CSR stiZnost pro poruseni zdkona ve prospéch



obvinéného. Namitl, Ze obvinény se ve své vypovédi v prubéhu objasnovani ke spachéni trestného
¢inu kladeného mu za vinu nedoznal. Nebyla proto splnéna zédkladni podminka pro vydani trestniho
prikazu uvedend v § 314e odst. 1 pism. a) tr. . Véc proto méla byt projednéna v hlavnim li¢eni.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. . napadeny trestni pifkaz i
Iizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, Ze stiznost pro poruseni zakona je diivodna, nebot
byl porusen zakon v ustanoveni § 314e odst. 1 pism. a) tr. . v neprospéch obvinéného. Podle tohoto
zdkonného ustanoveni v rizeni o prec¢inech muze samosoudce bez projednani véci v hlavnim liCeni
vydat trestni prikaz, jestlize se obvinény v prubéhu objasiiovani doznal a samosoudce vzhledem k
vysledkim objasnovani nemé divod pochybovat o pravdivosti tohoto doznéni, anebo jestlize
rozhodné skutecnosti jsou zjiStény vlastnim pozorovanim verejného organu. Tyto podminky v
projednavané véci splnény nebyly. Obvinény pri vyslechu v prubéhu objasnovani nedoznal, ze by se
stthaného Cinu dopustil. Rozhodné skutec¢nosti také nebyly zjistény vlastnim pozorovanim verejného
organu. Pracovnici prodejny Potravin ¢inni pri prodeji zbozi nejsou takovym verejnym organem.
Soud proto nemél vyhovét navrhu prokurdtora na vydani trestniho prikazu, ale véc mél projednat v
hlavnim li¢eni. Vydanim trestniho prikazu tak porusil v neprospéch obvinéného zékon v ustanoveni §
314e odst. 1 pism. a) tr. I.



