Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
14.04.1983, sp. zn. 1 Tz 6/83,
ECLI:CZ:NS:1983:1.TZ2.6.1983.1

Cislo: 2/1985

Pravni véta: Soucasti rizeni je i rozhodovani o trestu. Nejde tedy o rizeni o precinu ve smyslu § 314d
odst. 2 tr. I., jestlize samosoudce vyhlasi rozsudek, jimz se obvinény uznava vinnym precinem, ale
uklada se mu souhrnny trest i za sbihajici se trestny ¢in, jimz byl obvinény uznan vinnym predchozim
rozsudkem, ktery vynesl samosoudce. V takovém pripadé nemuze samosoudce vyhotovit
zjednoduseny pisemny rozsudek, i kdyby se obvinény a prokurator po vyhlaseni rozsudku vzdali
odvolani.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 14.04.1983
Spisova znacka: 1 Tz 6/83

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Preciny, Rozsudek zjednoduseny
Predpisy: 141/1961 Sb. § 314d odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR, Nejvyssi soud CSR zrusil
vyrok o trestu v rozsudku okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 20. cervence 1982 sp. zn. 4 T
401/82 a tomuto soudu prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Mladé Boleslavi z 20. ¢ervence 1982 sp. zn. 4 T 401/82 byl obvinény
F. M. uznan vinnym precCinem proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb., kterého se dopustil tim, ze dne 6. dubna 1982 v pozdnich nocnich
hodinach v restauraci Hrozen v Mnichové Hradisti odcizil panskou bundu a poskodil tim B. K. o
castku 600,- Kés.

Podle § 202 odst. 1 a § 35 odst. 2 tr. zak. mu byl ulozen souhrnny trest napravného opatreni v trvani
10 mésich se srazkou 10 z odmény za praci nélezejici obvinénému ve prospéch statu. Soucasné byl
zruSen vyrok o trestu tykajici se obvinéného F. M. v rozsudku okresniho soudu v Mladé Boleslavi z 8.
cervna 1982 sp. zn. 4 T 369/82.



Proti tomuto rozhodnuti podal ve 1hiité Sesti mésicli generdlni prokurétor CSR stiznost pro poruseni
zakona v neprospéch obvinéného. Uvedl v ni, Ze trest ndpravného opatreni Ize ulozit jen pachateli,
ktery spéachal trestny ¢in s nizsim stupném nebezpecnosti pro spolec¢nost a zpravidla jesté nebyl
trestan a jehoz zpusob zivota oduvodnuje predpoklad, ze ke splnéni ucCelu postaci ulozeni trestu
tohoto druhu. Vzhledem k tomu, Ze obvinény se dopustil trestné ¢innosti jako recidivista, l1ze uciniti
zaveér, ze vyrokem o trestu napravného opatreni u obvinéného F. M. nemuze byt splnén ucel trestu,
ani pokud jde o napravu obvinéného ani pokud jde o piisobeni na ostatni ¢leny spole¢nosti. Trest,
ktery byl obvinénému ulozen, je proto ve zrejmém nepomeéru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost, k pomérum pachatele a je i ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.

Nejvy$si soud CSR na podkladé podané stiZnosti pro poruseni zadkona prezkoumal podle § 267 odst. 1
tr. . spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchéazelo, a shledal, ze
zakon byl porusen.

Okresni prokurator v Mladé Boleslavi podal okresnimu soudu v Mladé Boleslavi navrh na potrestani
pro precin proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. C.
150/1969 Sb., nebot obvinény zplsobil na cizim majetku Skodu neprevysujici 1 500,- K¢s tim, ze se
zmocnil panské bundy patfici B. K. a zpusobil mu $kodu nejméné 600,- Kés. Souc¢asné ucinil navrh,
aby byl vydan trestni prikaz s trestem 6 tydnt odnéti svobody s podminénym vykonem a penézity
trest 1000,- K¢s.

Okresni soud naridil hlavni liceni a uznal obvinéného vinnym precinem proti majetku v
socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sh.

V tomto sméru shleddva Nejvyssi soud CSR tento vyrok rozsudku v souladu se skuteénym stavem
véci i zakonem.

Vyrok o trestu, ktery byl timto rozsudkem ulozen obvinénému, je vSak nezakonny. Vzhledem k tomu,
ze po vyhlaseni rozsudku se okresni prokurator i obvinény vzdali odvolani, byl vyhotoven
zjednoduSeny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje odiivodnéni.

Nejvy$si soud CSR shledal poruseni zékona i v ustanoveni § 314d odst. 2 tr. ¥. Ze znéni tohoto
zakonného ustanoveni plyne, ze v fizeni o precinu muze samosoudce vyhotovit zjednoduSeny
pisemny rozsudek, jestlize po vyhldSeni rozsudku se prokurator a obvinény vzdali odvolani.
ZjednoduSeny pisemny rozsudek neobsahuje odivodnéni. V souzeném pripadé samosoudkyné
ukladala souhrnny trest za trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk. a precin podle § 3 odst.
1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sbh. za soucasného zruseni vyroku o trestu v rozsudku samosoudce
okresniho soudu v Mladé Boleslavi z 8. Cervna 1982 sp. zn. 4 T 369/82. Nemohla proto vyhotovit
zjednodusSeny pisemny rozsudek, nebot soucasti rizeni je i rozhodovani o trestu. Takovyto postup by
byl zakonny jen v tom pripadé, kdyby souhrnny trest byl ukladan k precinu a nikoli k trestnému ¢inu.
Nejvy$si soud CSR proto vyslovil poruSeni zdkona i v ustanoveni § 314d odst. 2 tr. ¥. nad rédmec
stiznosti pro poruseni zakona.



