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Pravni véta: Je podminkou pro hodnoceni doby pojiSténi osoby samostatné hospodarici jako doby
zamestnani podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., ze pojistné za celou dobu trvani
tohoto pojisténi bylo zaplaceno vcas, tj. ve 1hité uvedené drive v ustanoveni § 16 odst. 3 vyhlasky ¢.
105/1964 Sb. a nyni v ustanoveni § 113 odst. 3 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. Jestlize toto pojistné nebylo
zaplaceno v dobé jeho splatnosti, nebylo z hlediska Upravy uvedené v ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky
¢. 128/1975 Sh. zaplaceno vcas.
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C. 35/1984 sb. rozh.

Je podminkou pro hodnoceni doby pojisténi osoby samostatné hospodarici jako doby zaméstnani
podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., Ze pojistné za celou dobu trvani tohoto
pojisténi bylo zaplaceno vcCas, tj. ve lhuté uvedené drive v ustanoveni § 16 odst. 3 vyhlasky c.
105/1964 Sh. a nyni v ustanoveni § 113 odst. 3 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. Jestlize toto pojistné nebylo
zaplaceno v dobé jeho splatnosti, nebylo z hlediska upravy uvedené v ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky
€. 128/1975 Sh. zaplaceno vcas.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR z 21. 12. 1983, Czf 6/82)

Navrhovatelka zadosti z 20. 2. 1979 pozéadala o priznani starobniho duchodu od 1. 1. 1979 z
dichodového zabezpeceni pracovnikll v pracovnim poméru. Urad dichodového zabezpeéeni v Praze
rozhodnutim z 21. 4. 1979 tuto zadost zamitl s oduvodnénim, Ze ke dni 1. 1. 1979 méla
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navrhovatelka pouze 17 roka a 299 dni zaméstnani a nespliiuje proto podminku potrebné doby
zaméstnani pro vznik naroku na starobni diichod podle ustanoveni § 17 zakona ¢. 121/1975 Sb. a ze
dobu pojisténi osob samostatné hospodaricich nelze zapocist, protoze navrhovatelka neuhradila
pojistné ( § 103 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.). Navrhovatelka pak 3. 5. 1979 doplatila pojistné, které
dluzila za mésic leden 1973. Utad diichodového zabezpeleni v Praze potom na navrh Okresniho
narodniho vyboru v J. z 3. 5. 1979 rozhodnutim z 5. 6. 1979 priznal navrhovatelce od 4. 5. 1979
pomérny starobni dichod podle ustanoveni § 17 zadkona ¢. 121/1975 Sb. v Castce 1064 K¢s mésicné
po zapocCteni 28 roki zaméstnani. Navrhovatelce v tomto rozhodnuti sdélil, Ze duchod byl priznan
ode dne doplaceni dluzného pojistného.

Navrhovatelka v opravném prostiedku podaném proti rozhodnuti Utadu diichodového zabezpeéeni z
5. 6. 1979 vytykala, Ze ji nebyly zapocteny urcité doby zaméstnéani a ze nebylo spravné provedeno
zvy$eni diichodu za dobu zaméstnani po ziskani 25 rokll zaméstnani a Ze se Utad nezabyval tim, Ze
vychovala ¢tyri déti.

Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpeteni z 5. 6. 1979,
vychdzeje ze zjiSténi, Ze navrhovatelce byla zapocCtena veSkera doba zaméstnani a Ze dodate¢né
zapocteni dal$i doby nemd vliv na vysi priznaného diichodu. Uved], Ze teprve zaplacenim pojistného
za mésic leden 1973 (3. 5. 1979) splnila navrhovatelka podminku uvedenou v ustanoveni § 103
vyhlasky ¢. 128/1975 Sh., potiebnou pro pripocteni doby od

6. 12. 1962 do 30. 1. 1973 k dobam zaméstnani, pricemz podminkou péti rokll zaméstnani po
skonceni samostatné vydélecné ¢innosti, jak ji stanovi § 6 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.,
splnila az po dosazeni 60 roku véku. Z toho dovodil, Zze pomérny starobni dichod podle ustanoveni §
17 zékona ¢. 121/1975 Sb. mohl byt navrhovatelce priznan teprve ode dne doplaceni dluzného
pojistného.

Navrhovatelka v odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné uvadéla, Ze podminky pro vznik
naroku na starobni duchod splnila jiz 1. 1. 1979, protoze pojistné za celou dobu radné platila a
naopak méla preplatky, kdyz na pojiSténi za rok 1972 zaplatila pojistné za 13 mésicu, takze i v
pripadé, ze by vznikl dluh, byl by uhrazen z preplaceného pojistného.

Nejvyssi soud CSR zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze rozhodnuti Utadu dfichodového
zabezpeceni v Praze z 5. 6. 1979 zrusil. Podle jeho nazoru nalezel navrhovatelce starobni dichod az
od 4. 5. 1979, kdy doplatila pojistné; vypocet starobniho duchodu mél byt proveden ke dni, kterym
po dovrseni véku 57 let navrhovatelka splnila podminku 25 rokl zaméstnani, a za dobu zaméstnani
po vzniku naroku na tento dichod mél byt diichod zvy$en o 7 primérného mési¢niho vydélku za
kazdy rok zameéstnani. Odvolaci soud vzal za prokézéano, ze navrhovatelka dluzila pojistné za meésic
leden 1973, které zaplatila az 3. 5. 1979. Mél za to, ze timto dnem splnila podminku zaplaceni
pojistného za celou dobu trvani tohoto pojisténi, jak ji vyzaduje ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky c.
128/1975 Sb. Proto ji timto dnem vznikl narok na zhodnoceni doby dichodového pojisténi osob
samostatné hospodaricich, kdyz ke dni 30. 1. 1978 splnila podminku péti roku zaméstnani po
skonceni samostatné vydélecné ¢innosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 128/1975
Sh.

Nejvy$si soud CSSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator
CSSR, tak, ze uvedenym usnesenim soudu druhého stupné byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Néroky na starobni dichod pracujiciho, ktery byl dichodové pojistén jako osoba samostatné
hospodarici a nesplnil podminky pro narok na starobni diichod z tohoto poji$téni, se posuzuji podle



predpist o duchodovém zabezpeceni pracujicich, pricemz doba tohoto pojisténi se hodnoti jako doba
zaméstnani za podminek uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Sh. Dalsi
podminkou pro hodnoceni této doby pojiSténi jako doby zaméstnani podle ustanoveni § 6 odst. 2 téze
vyhlasky je to, ze bylo vCas zaplaceno pojistné za celou dobu trvéani tohoto pojiSténi; otazky spojené s
vykladem této dal$i podminky byly vzhledem k rozsahu a davodu podané stiznosti pro poruseni
zakona predmeétem rozhodovani, jimz bylo treba se zabyvat.

Jestlize bylo v¢as zaplaceno pojistné za celou dobu trvani pojisténi osoby samostatné hospodarici,
hodnoti se (ovSem pri splnéni i dalSich podminek) cela doba tohoto pojisténi jako doba zaméstnani, a
to jako doba zameéstnani III. pracovni kategorie. To tedy znamend, Ze se v takovém pripadé doba
trvani pojisténi osoby samostatné hospodarici prakticky pripocitava k dobé zaméstnani.

Jestlize vsak pojistné za celou dobu trvani pojisténi osoby samostatné hospodarici vCas zaplaceno
nebylo, nelze tuto celou dobu hodnotit jako dobu zaméstnéani vibec. K tomu, aby se tak mohlo stéat,
by totiz bylo zapotrebi vyslovné pravni Gpravy, jez by to jednak vubec umoznovala a jednak by k
tomu stanovila bliz§i podminky. Takovou upravu vSak pravni Uprava socialniho zabezpeceni
pracujicich ( § 3 zdkona €. 121/1975 Sb.) neobsahuje. Naopak v ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky c.
128/1975 Sh. se pro zapocteni doby pojiSténi vyslovné vyzaduje vCasné zaplaceni pojistného. Nelze
tedy ucinit zavér o tom, Ze pojistné bylo vcas za celou dobu pojiSténi zaplaceno ani v takovém
pripadé, Ze nebylo vCas zaplaceno i jen za jediny meésic.

Uvedena pravni uprava o zhodnoceni doby pojisténi jako doby zaméstnani navazuje na tpravu vzniku
naroku na starobni duchod viibec. Pokud jsou pri véasném zaplaceni pojistného déany podminky pro
hodnoceni celé doby pojisténi jako doby zaméstnani, hodnoti se tedy tato doba ke dni vzniku néroku
na starobni diichod. Jestlize by méla byt tato doba hodnocena k jinému datu, napt. k dodateCnému
zaplaceni (doplaceni) dluzného pojistného, muselo by to byt pravni ipravou vyslovné vyjadreno.

Ke srovnani tu muze slouzit uprava uvedend v ustanoveni § 103 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., podle niz
se (ovSem jen pro ucely diichodového pojisténi jednotlivé hospodaricich rolnika) pripousti doplaceni
pojistného dluzného za dobu nejvyse pul roku pred splnénim ostatnich podminek pro narok na davku
z duchodového zabezpeceni téchto osob, a to jen do tri mésicl po splnéni téchto podminek.

Protoze vSak uprava dichodového zabezpeceni pracovniki v Zzddném sméru obdobu citovaného
ustanoveni neupravuje, nelze z doplaceni dluzného pojistného ¢init zavéry z hlediska zakonného
naroku pracujiciho na davku. Zcela nepatrny nedoplatek pojistného (napr. za jeden mésic) z dlouhé
doby trvani pojisténi (napr. deset roku) a doplaceni tohoto pojisténi muze ovSem byt divodem k
odstranéni tvrdosti ve smyslu ustanoveni § 171 zdkona ¢. 121/1975 Sb.; k tomu vSak soudy nemaji
pravomoc.

Vcéasnost zaplaceni pojistného za celou dobu trvani pojiSténi osoby samostatné hospodarici
upravovalo v dobé, kdy vzniklo a skoncilo duchodové pojisténi navrhovatelky, ustanoveni § 16 odst. 3
vyhlasky €. 105/1964 Sb. (nyni ustanoveni § 113 odst. 3 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.). Podle tohoto
ustanoveni bylo pojistné za uplynuly mésic splatné do 15. dne ndasledujiciho mésice, pricemz nebylo-
li splatné pojistné zaplaceno ve stanovené lhaté, byl platce povinen platit od 16. dne mésice
nasledujicitho po mésici, za ktery se pojistné plati, penale za kazdy den prodleni. Jestlize tedy nebylo
pojistné zaplaceno v uvedené dobé splatnosti, nebylo zaplaceno vcas, a to také z hlediska Upravy
uvedené v ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. Jiny vyklad véasnosti zaplaceni pojistného
neni totiz za této pravni Upravy mozny.

Navrhovatelka byla dichodové pojisténa jako osoba samostatné hospodarici a nesplnila podminky
pro narok na starobni diichod z tohoto pojisténi. Protoze vSak byla po skon¢eni samostatné
vydéleCné Cinnosti zaméstnana aspon po dobu péti roki, bylo by mozné tuto dobu hodnotit jako dobu



zaméstnani a jeji ndrok na starobni dichod posoudit podle predpista o dichodovém zabezpeceni
pracujicich ( § 6 odst. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.). Podminkou pro hodnoceni této doby jako
doby zaméstnani vsak je to, ze bylo vcas zaplaceno pojistné za celou dobu trvani tohoto pojiSténi ( § 6
odst. 2 uvedené vyhlasky). Tato podminka tu vSak nebyla splnéna, kdyz dluzné pojistné za mésic
leden 1973, splatné podle ustanoveni § 16 odst. 3 drive platné vyhlasky ¢. 105/1964 Sb., bylo
zaplaceno az 3. 5. 1979. Pokud soud druhého stupné dovodil z této projednavané véci jiny zaveér, je
jeho zavér v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 128/1975 Sbh.

Tim, Ze soud druhého stupné rozhodl o véci na zékladé jiného pravniho nazoru a v disledku toho byl
navrhovatelce priznan zakonny narok na starobni duchod z diichodového zabezpeceni pracovnikd,
porusil svym rozhodnutim zakon v ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sb. v souvislosti s
ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b), 2 a 3 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 16 odst.
3 drive platné vyhlasky ¢. 105/1964 Sb.



