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C. 55/1984 sb. rozh.

K niektorym dalSim otdzkam uplatnovania ustanoveni Zakonnika prace 1) o zodpovednosti za
schodok na zverenych hodnotach, ktoré je pracovnik povinny vytuctovat 2)

(Zo spravy o rozhodovani sudov Slovenskej socialistickej republiky vo veciach tykajucich sa
zodpovednosti za schodky na zverenych hodnotach, prerokovanej a schvalenej ob¢ianskopravnym
kolégiom Najvyssieho sudu SSR 4. 6. 1981, Cpj 13/81)

Podmienky zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotéch, ktoré je pracovnik povinny
vyuctovatDohoda o hmotnej zodpovednosti

V pripadoch zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je pracovnik povinny
vyuctovat, sa zavinenie pracovnika predpoklada. To je odovodnené potrebou zvysenej ochrany
majetku v socialistickom vlastnictve, najma pri hospodareni s peniazmi, ceninami, tovarom, zasobami


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11395

materidlu alebo inymi hodnotami. Tym je sticasne opodstatnena aj poziadavka spolahlivého zistenia
toho, ¢i medzi organizaciou a pracovnikom (pracovnikmi) bola uzavretd dohoda o hmotne;j
zodpovednosti, pripadne ¢i bola uzavreta platne.

Jednou z podmienok platnosti dohody o hmotnej zodpovednosti je existencia pracovnopravneho
vztahu medzi Gcastnikmi, t. j. pracovného pomeru alebo dohody o pracovnej ¢innosti.

V zmysle ustanovenia § 176 ods. 2 Zak. prace je pisomna forma dalSou podmienkou vzniku platne;
dohody o hmotnej zodpovednosti.

Podla ustanoveni § 11 ods. 2 a § 242 ods. 1 pism. a) Zak. prace moze pracovnik platne uzavriet
dohodu o hmotnej zodpovednosti len po doviSeni 18 rokov veku.

Zistovanie existencie dohody o hmotnej zodpovednosti len tym sposobom, Ze sa sudy uspokojuji so
zhodnym prejavom ucastnikov o tom, ze dohoda bola uzavretd, nedava zaruku spravneho zistenia
skuto¢ného stavu veci a teda ani spravneho rozhodnutia vo veci. Evidencia hospodarskych
prostriedkov

SkutoCné stavy hospodarskych prostriedkov sa zistuju fyzickou inventirou. Potreba, terminy a
sposob vykonania inventiry su upravené vyhlaskou ¢. 155/1971 Zb. a ustanovenim § 46 nariadenia
vlady CSSR ¢&. 54/1975 Zb. Nevykonanie inventury sice nemé vplyv na platnost dohody o hmotnej
zodpovednosti, organizacia vsak musi dokazovat stav hodnot inym spolahlivym sposobom; spravidla
sa organizacia pri nevykonani inventuiry dostdva do dokaznej nudze.

Vzhladom na to, Ze fyzickd inventira je prakticky jedinym sposobom zistovania hospodéarskeho stavu
a teda aj schodku, je nevyhnutné, aby sudy zistovali, ¢i bola vykonanda podla ustanoveni vyhlasky ¢.
155/1971 Zb. Spravnost inventury vSak sudy ¢asto nezistujd, pripadne iba v tych pripadoch, v
ktorych pracovnik proti spravnosti vykonania inventury nie¢o namieta. V takych pripadoch sudy
vykonavaju dokazovanie vypocutim ucastnikov, Clenov inventariza¢nej komisie a najma znaleckym
posudkom.

Napr. Okresny sud Bratislava-vidiek vo veci sp. zn. 10 C 50/79 nezistoval spravnost postupu pri
inventarizacii, hoci zalovany hmotne zodpovedny skladnik namietal, Ze do inventarizacnych
zoznamov boli uvedené nespravne ceny (tzv. kalkulacné ceny) a ze do nich bol zahrnuty aj vyradeny
tovar. Dalej namietal, Ze niektoré tovary boli doddvané priamo do kuchyne, takZe nimi bol zataZeny,
ale podpisané vydajky sa u neho nemohli nachadzat. Sid nevykonal v tomto smere ziadne
dokazovanie, s tymito namietkami sa nezaoberal, a to ani v dovodoch rozsudku, ktorym Zalobe
vyhovel.

Takisto Okresny sud v Dunajskej Strede vo veci sp. zn. 3 C 214/80 nezistoval spésob prevzatia
hodnot a spravnost postupu pri inventarizacii a zaoberal sa len vycislenim sporného schodku.

V organizaciach dochadza k inventarizacii pri uzavierani dohéd o hmotnej zodpovednosti, z
prilezitosti prevedenia, prelozenia, pripadne absencie pracovnika.

Samostatnu kategoriu zistovania schodku predstavuju pripady schodkov hmotne zodpovednych
vodicov a zavoznikov, ktorych zuctovacie obdobie je casovo obmedzené prevzatim tovaru v sklade a
jeho odovzdanim do predajne. V tychto pripadoch sa inventura nevykonava, ale pre posudenie
spravnosti vyuctovania sa vychadza z dokladu o prevzati a odovzdani konkrétneho tovaru. Zanik
dohody o hmotnej zodpovednosti

Podla ustanovenia § 177 ods. 1 Zak. prace moze pracovnik odstupit od dohody o hmotnej
zodpovednosti, ak sa prevadza na ind pracu, ak sa zaraduje na iné pracovisko alebo sa preklada. V



pripade spolo¢nej zodpovednosti moze od dohody odstupit aj vtedy, ak je na pracovisko zaradeny iny
pracovnik, alebo ustanoveny iny veduci, pripadne zastupca vediceho.

Dohoda o hmotnej zodpovednosti zanikd diom skoncCenia pracovného pomeru alebo dinom
odstupenia od tejto dohody ( § 177 ods. 2 Zak. prace).

Vo veci Okresného sudu v Michalovciach sp. zn. 8 C 1319/79 bol zisteny schodok v sume 25 430,40
Kcs za obdobie od 2. 2. 1978 do 21. 5. 1979 a zalovana skoncila pracovny pomer 31. 7. 1978. Tymto
dnom sud povazoval dohodu o hmotnej zodpovednosti za zaniknutl, zaviazal vSak spravne zalovanu
nahradit schodok v podiele na nu pripadajicom z toho dovodu, ze nepoziadala o vykonanie
inventury.

Vo veci Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 1 C 1384/79 vedica skladu v liste adresovanom
veducemu zavodu vyhlasila, Ze odstupuje od dohody, lebo jej neboli vytvorené podmienky pre
uskladnenie obalov. Sud preto zamietol zalobu s poukazom na ustanovenie § 176 ods. 3 Zak. prace.

Pozornost treba venovat pripadom, v ktorych dohoda o hmotnej zodpovednosti nebola uzavreta so
vSetkymi pracovnikmi, ktori mali pristup k prevzatym hodnotam a mali moZnost s nimi disponovat. 3)

Vo veci sp. zn. 5 C 358/79 Okresného stdu v Starej Lubovni Zalovana namietala, Ze v prevadzke bola
okrem nej zamestnana aj dalSia pracovnicka, ktora podla vSetkého neuzavrela dohodu o hmotnej
zodpovednosti. Sud tomuto tvrdeniu nevenoval pozornost, a to napriek tomu, Ze tato pracovnicka
podla tvrdenia zalovanej mala byt veducou prevadzky (denny bar), a zaviazal iba Zalovanu nahradit
cely schodok v sume 5780 Kc¢s. Zbavenie sa zodpovednosti pracovnika za schodok.

Aj pri posudzovani zbavenia sa pracovnika zodpovednosti za schodok treba mat na zreteli, Ze jednou
z podmienok zodpovednosti pracovnika za schodok je jeho zavinenie, ktoré sa v pripade vzniku
schodku predpoklada.

Vo veci sp. zn. 7 C 6/80 Okresného sudu Bratislava-vidiek bola zalovand hmotne zodpovedna
skladnicka (v sklade pracovala sama) v zi¢tovacom obdobi od

1.11. 1978 do 1. 12. 1979 praceneschopna. Vzhladom na to, Ze vyroba musela pokracovat aj pocas
jej nepritomnosti, jej nadriadeny pracovnik sam, pripadne v pritomnosti inej osoby, niekolkokrat v
tomto zictovacom obdobi disponoval s materidlom, ulozenym v sklade, bez toho, Ze by bola vykonana
inventura. Sud na tato skutocnost vobec neprihliadol a nezaoberal sa tym, ¢i za danych okolnosti
zalovana za vzniknutt Skodu zodpovedala. V rozsudku sud vyslovil, ze zalovana je zodpovedna za
schodok (17 242 K¢s), ktory sposobila z nedbanlivosti hlavne tym, Ze materidl zo skladu nevydavala
vzdy vydajkou, ale obc¢as sa obmedzila na podchytenie vydaja pozna¢enim na papier. Nahradu skody,
ktora bola uplatnena ako narok podla ustanovenia § 176 ods. 1 Zak. préace, posudil podla ustanovenia
§ 172 ods. 1 Zak. prace domnievajuc sa, ze zalovana sposobila Skodu z nedbanlivosti; pritom najprv
uviedol, Ze na nu pripada podiel 1965 K¢s rovnajtci sa jednomesacnému zarobku, ale za pouzitia
ustanovenia § 183 ods. 1 Zak. prace jej tito nahradu znizil na dvojnasobok mesacného priemerného
zarobku aj s ohladom na to, Zze ku vzniku schodku doSlo tiez zavinenim zo strany organizacie.
Odoévodnenie rozsudku nemalo teda zaklad v zistenom skuto¢nom stave, bolo nezrozumitelné a
nepreskimatelné.

Pracovnik sa zbavi zodpovednosti celkom, pripadne sc¢asti, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom
alebo scasti bez jeho zavinenia ( § 176 ods. 3 Zak. prace).

Ak schodok vznikne bez zavinenia pracovnika, sudy Zalobu o ndhradu Skody proti nemu spravne
zamietaju, pripadne pri ¢iastoCnom zavineni zalobe vyhoveju iba Ciastocne.



Okresny sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 7 C 146/80 zamietol zalobu po zisteni, Ze pracovnici
nemali vytvorené riadne pracovné podmienky a nebolo v ich moznostiach chranit majetok, kedze
skladové priestory nevyhovovali a do skladu mali pristup rozne iné osoby.

Mestsky sud v Kosiciach vo veci sp. zn. 6 C 979/77 zalobe voci veducej predajne ciastoCne vyhovel a
Ciastocne ju zamietol po zisteni, Ze dvere veduce do skladu predajne z chodby neboli zabezpecené
proti vniknutiu do skladu, takze bolo mozné cez ne odcudzovat tovar, pricom inventarizacia bola
vykonana az po siedmich dnoch od zistenia zavady.

Sudy sa musia podrobne zaoberat otdazkou, ¢i medzi skuto¢nostou, pre ktord sa hmotne zodpovedny
pracovnik zbavuje zodpovednosti celkom alebo scasti, a schodkom je pric¢inna savislost.

Ako dévod tplného alebo Ciastoéného zbavenia sa zodpovednosti pracovnika sudy spravne povazuju
nevykonanie inventarizacie v sklade pri praceneschopnosti pracovnicky, pocas ktorej s materialom,
za ktory hmotne zodpovedala, manipulovali tretie osoby, dalej praceneschopnost pracovnicky pocas
rozhodujiceho obdobia, umiestnenie predajne i skladu v nevyhovujucich miestnostiach a
nedostatoény pocet pracovnikov v predajni a s tym suvisiaci nedostato¢ny dozor, neurobenie
kadrovych opatreni po zisteni napr. predchadzajiuceho vyssieho schodku a pod.

Okresny sud v Nitre vo veci sp. zn. 7 C 132/80 vsak nespravne zamietol zalobu o zaplatenie 167 K¢s,
pripadajicich na zalovand ako hmotne spoluzodpovednu pracovnicku, ked vychadzal iba zo zistenia,
ze v sklade, kde pracovala aj zalovana, bol vedicim pracovnik, ktory mal sidom zakazané vykonavat
funkciu spojent s hmotnou zodpovednostou. Podla nazoru sudu postaCovalo, ze vedomym
ponechanim takéhoto pracovnika vo funkcii vediceho bol vyvolany taky stav, Ze zalovana nemoéze
zodpovedat za Skodu zistenud inventarizaciou.

Podla ustanovenia § 176 ods. 3 Zak. prace sa pracovnik zbavi zodpovednosti celkom, pripadne scasti,
ak sa preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia. Preukazovat tieto
okolnosti je teda na pracovnikovi, ktory uzavrel dohodu o hmotnej zodpovednosti. Skutoc¢nost, ze
organizdcia napr. prijala na funkciu vediceho skladu nesposobili osobu, znamena sice zavazné
poruSenie povinnosti, nema vSak sama za nasledok neplatnost dohody o hmotnej zodpovednosti
iného pracovnika. Sama tato skutocnost nemoze mat za nasledok Uplné zbavenie sa zodpovednosti
pracovnika, lebo nepreukazuje, ze schodok vznikol celkom bez zavinenia pracovnika, proti ktorému
bol narok uplatneny. Konkurencia zodpovednosti

V praxi sudov dochadza k posudzovaniu vzdjomného vztahu zodpovednosti podla ustanovenia § 176
Z4ak. prace a podla ustanovenia § 420 O. z. v pripadoch vldmani do predajni alebo skladov
socialistickych organizacii.

Sudy spravne zaloby proti hmotne zodpovednym pracovnikom zamietaju zasadne len vtedy, ak bolo
preukéazané, ze zisteny schodok vznikol v celom rozsahu len zavinenim pachatelov trestného ¢inu a
ak za vzniknutej situdcie bolo hmotne zodpovednym pracovnikom znemoZnené so zverenymi
hodnotami hospodarit a starat sa o ne (disponovat s nimi).

Napr. Okresny sud v Novych Zamkoch vo veci sp. zn. 6 C 1023/79 Zalobu o ndhradu schodku voci
veducej predajne zamietol, lebo schodok vznikol len v dosledku odcudzenia tovaru pachatelom
trestného ¢inu, ktory bol v tejto veci takisto zalovany, a to v rozsahu zisteného schodku, ako to
zalovany pachatel trestného ¢inu sém aj priznal.

Vo veci sp. zn. 9 C 773/80 Okresny sud v Ziline, posudzujiic zodpovednost hmotne zodpovedného
pracovnika zaroven so zavinenim neznameho pachatela, dospel k zéveru, ze schodok vznikol celkom
bez zavinenia zalovaného pracovnika. Vychadzal popri inom z toho, ze pri ochrane majetku v



socialistickom vlastnictve neboli zistené Ziadne nedostatky ani zo strany Zalovaného, ktory pracoval
vo funkcii vedticeho predajne po dlhsi ¢as bez akychkolvek chyb.

Vo veci sp. zn. 17 C 414/79 Mestského sudu v KoSiciach bol odovodnene ulozeny zavazok na nahradu
schodku hmotne zodpovednému pracovnikovi a zaloba podand proti zalovanému, ktory sa do
predajne vlama (a bol aj pristihnuty) bola zamietnutd, lebo preukézatelne sposobil skodu len na
zariadeni predajne a bola vyli¢ena moznost, Ze sam alebo dalSie osoby sa dopustili aj kradeze
tovaru.

Sudy musia vzdy venovat potrebnu pozornost rozhodujicim skutkovym okolnostiam a suvislostiam
pre posudenie zodpovednosti hmotne zodpovedného pracovnika za vyuctovanie zverenych mu
hodnét a zodpovednosti obCana za protipravny zasah do majetkovych prav organizacie a
zabezpecovat si v tomto smere skutkové podklady potrebné pre rozhodnutie. Je nespravne, ked
niektoru sudy v pripadoch vldmania do predajne uz vopred vychadzaju z predpokladu, ze cela Skoda
bola sposobené len rozkradanim, a dosledne neskumaju, ¢i a do akej miery sa hmotne zodpovedni
pracovnici zbavili zodpovednosti (pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 40/1971 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk).

Okresni sud v SpiSskej Novej Vsi vo veci sp. zn. 3 C 63/76 zamietol zalobu proti hmotne
zodpovednym pracovnikom a nahradu schodku ulozil zaplatit Zalovanym - vlamacom do predajne,
hoci nebolo dostato¢ne preukazané, ze manko bolo vyssie ako hodnota tovaru, ktory pachatelia mohli
odniest, a zZe pachatelia inak neznemoznili so zverenymi hodnotami

Okresny sud Kosice-vidiek vo veci sp. zn. 6 C 1127/78 vyhovel zalobe len voci pachatelovi trestného
¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve, nezistoval skutkové okolnosti odovodnujuce
jeho vyrok o zamietnuti zaloby vo¢i hmotne zodpovednému pracovnikovi a svoje rozhodnutie zalozil
na neoverenych udajoch tcastnikov.

V tychto veciach sudy Casto vychadzaju len z ndvrhov organizacii, ktoré sa pausalne domahaju
nahrady celého schodku len od pachatelov trestného Cinu alebo od hmotne zodpovednych
pracovnikov, pripadne iba vocCi pracovnikov uplatinuju ndhradu schodku pod podmienkou, ze ich
navrh nebude mat ispech voci inym osobam.

Napr. vo veci sp. zn. 10 C 2/80 Okresného sudu v Prievidzi Zalujuca organizacie uplatnila nahradu
zisteného schodku (26 480,10 K¢s) len voc¢i dvom z dvadsiatich spolocne hmotne zodpovednych
pracovnikov (proti vedicemu a jeho zéastupcovi) pri inak preukédzanej skutocnosti vlAmania
(pachatelom odsudenym trestnym sudom) do prevadzkovej miestnosti, ktora ostala po celi noc
otvorena. Sud nespravne posudzoval pripad podla ustanoveni o individualnej hmotnej zodpovednosti
a jeho pochybenie napravil az odvolaci sud.

Aj vo veci sp. zn. 8 C 1028/79 Okresny sud KosSice-vidiek bez toho, aby sa presvedcil o tom, ze
hmotne zodpovedni pracovnici sa zbavili celkom zodpovednosti v pripade vldmania do predajne,
pripustil spatvzatie Zaloby voci nim a konanie zastavil bez odévodnenia z hladisk uvedenych v
ustanoveni § 96 ods. 2 O. s. p.

V pripadoch vldmania do predajni alebo inych prevadzkovych miestnosti sudy zabtudaju posudzovat
moznost ulozit pachatelom aj povinnost ndhradit naklady spojené s vykonanim mimoriadnej fyzickej
inventury ako tikonu nevyhnutného na zistenie a na uplatnenie naroku na nahradu skody spésobenej
trestnym ¢inom (hotové vydavky Clenov inventarizaCnej komisie; cestovné, stravné a mzda za pracu
nadcas, ak bolo preukdzané, ze vykonanie mimoriadnej fyzickej inventiry nespadalo do planovane;j
pracovnej ¢innosti vykonavatelov inventury a Ze za tito pracu nadc¢as boli honorovani). Organizacie
treba poucovat ( § 5 O. s. p.) o moznosti uplatnit tieto naroky v konani (pozri ¢. 22/1979, str. 500,



Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk). Kolektivna hmotna zodpovednost

Zodpovednost pracovnika, ktory zodpoveda za schodok spolocne s ostatnymi v pripade skoncenia
jeho pracovného pomeru, jeho prevedenia, prelozZenia, pripadne dodatocného zaradenia do takého
kolektivu, je upravend v ustanoveni § 46 ods. 3 nariadenia vlady CSSR ¢&. 54/1975 Zb. V zmysle tohto
ustanovenia treba posudzovat pripady dodato¢ného pristipenia, pripadne vystupenia zo spolo¢nej
zodpovednosti.

Okresny sud v Michalovciach vo veci sp. zn. 8 C 1319/79 spravne zaviazal zalovanu zaplatit na nu
pripadajuci podiel na schodku, i ked pocas inventarizacného obdobia skonc¢ila pracovny pomer,
kedZe nepoziadala organizaciu o vykonanie inventury.

Okresny sud v Poprade vo veci sp. zn. 11 C 863/79 nespravne zaviazal zalovaného zaplatit na neho
pripadajuci podiel podla ustanovenia § 182 Zak. prace, hoci jeho pracovny pomer vznikol az v
priebehu inventarizacného obdobia a dohoda o hmotnej zodpovednosti nebola uzavreta.

Za platnej pravnej upravy uz neexistuje vSeobecne zavazny zoznam funkcii, s ktorymi by bola spojena
povinnost prevziat zodpovednost za zverené hodnoty dohodou o hmotnej zodpovednosti. Riaditel,
pripadne generalny riaditel organizéacie Statneho obchodu mdéze vymedzit okruh funkcii, pre vykon
ktorych je uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti nevyhnutné.

V dosledku tejto zmeny nie je nadalej mozné pri posudzovani tejto otazky bez dalSieho a pauséalne
povazovat za spoluzavinenie organizdacie, ak nie je dohoda o hmotnej zodpovednosti uzavreta so
vSetkymi pracovnikmi (pozri ¢. 28/1976 Zbierky sidnych rozhodnuti a stanovisk, str. 134, a
oznadmenie Ministerstva obchodu SSR o vydani vSeobecnych rezortnych pravnych predpisov,

uverejnené v Ciastke 35/1971 Zb.).

Napr. Okresny sud v PreSove vo veci sp. zn. 10 C 322/75 posudzoval samu skutocnost, Ze v kolektive
hmotne zodpovednych pracovnikov pracovala aj maloleta pracovnicka, ktora nemohla platne uzavriet
dohodu o hmotnej zodpovednosti, ako zavinenie organizécie.

Néhrada schodku na hodnotach, ktoré je pracovnik povinny vyidctovatHodnoty zverené na
vyuctovanie

Pri vyklade pojmu ,hodnoty zverené na vyuctovanie” sudy spravne vychadzaju z toho, ze ich
charakteristickym znakom je urcenie na obeh alebo obrat a osobna dispozicia zodpovedného
pracovnika s nimi po cely ¢as, po ktory si mu zverené. V stlade s tym povazuju za zverené hodnoty
najma tovar v predajni, v sklade, ako aj prepravovany tovar, financné prostriedky zinkasované
postovym dorucCovatelom od obcanov, pohonné hmoty a bloky na ne, prepravky, obaly, stravné listky,
cestovné listky u sprievodcu autobusu, postové znamky u pracovnicky stavebného bytového druzstva.

Okresny sud v Liptovskom Mikulasi vo veci sp. zn. 8 C 101/79 vSak nespravne povazoval za hodnoty
zverené na vyuctovanie aj pribory u casnika, ktory nemohol sledovat ich obeh.

Okresny sud vo Zvolene vo veci sp. zn. 8 C 35/80 posudzoval nespravne zodpovednost pracovnika za
Skodu v sume 2502,20 K¢s (iSlo o penale za oneskorené vratenie obalov) podla ustanovenia § 176
Z4k. prace. Neuvedomil si, Ze nejde o Skodu, ktora vznikla schodkom, ale o Skodu, ktort sposobil
pracovnik organizdacie tym, ze porusil konkrétne povinnosti pri hospodéareni s obalmi.

Okresny sud Bratislava-vidiek vo veci sp. zn. 8 C 955/78 zaviazal Zalovaného nahradit Skodu v sume
20 054 K¢s vychadzajic z ustanoveni o zodpovednosti za schodok podla ustanovenia § 176 Zak.
prace. ISlo o Skodu, ktoréd vznikla organizacii tym, ze zalovany vo funkcii vediceho zavodu fingoval
vyplatné listiny, neopravnene zuctoval mzdy v zavode nepracujicim osobam a vyplatu potom sam



prevzal. Pochybenie v pravnom posudeni veci napravil az odvolaci sud.
Sudy spravne nepovazuju zakladné prostriedky za hodnoty zverené na vyuctovanie.

Pri posudzovani zodpovednosti pracovnikov za névratné obaly study ich povazuju za predmet zvysene;j
ochrany a teda za hodnoty zverené na vyuctovanie. Niektoré sudy vSak nedostato¢ne rozlisuju, kedy
ide o zodpovednost vSeobecnu a kedy o zodpovednost kvalifikovani. Neuvedomuju si, ze podmienkou
zvySenej zodpovednosti pracovnika za obaly je to, aby mu boli zverené na vyuctovanie. V opacnom
pripade pracovnik zodpoveda za ndhradu skody podla ustanovenia § 172 Zak. prace.

Okresny sud vo Zvolenej sa vo veciach sp. zn. 9 C 144/80 a 8 C 62/80 zaoberal ndhradou Skody, ktora
vznikla Zalobcovi na prepravkach. V oboch pripadoch sud znizil ndhradu Skody v rozsahu dvoch
tretin. Rozhodol tak preto, ze na vzniku Skody niesla vinu aj organizacia, a to tym, Ze nebola vedena
presna evidencia tychto obalov; prepravky rano prevzaté zalovanym casto odvazal z predajne iny
pracovnik - vodi¢. Chybal prehlad o tom, kto tieto obaly a v akom mnozstve skuto¢ne prebral a bol
povinny vratit.

Ak vSak pracovnik prevzal obaly na vyuictovanie, bolo vecou hmotne zodpovedného pracovnika, aby
si prevzaté obaly evidoval a vratil ich iba na zéklade potvrdenia. Schodok na hodnotéch zverenych na
vyuctovanie

Sudy spravne chapu schodok ako rozdiel medzi skutoénym stavom zverenych hodnot a medzi udajmi
ucCtovnej evidencie, o ktory je skutoény stav nizsi. Spravne ho vycisluji vylucéne v statnych
maloobchodnych cenach, podla vykonanych inventur, pripadne i za pomoci znalca.

Sudy spravne rozliSuju medzi schodkom na zverenych hodnotdach a tzv. a¢tovnym schodkom.

Okresny sud v Nitre vo veci sp. zn. 13 C 157/79 zamietol Zalobu o zaplatenie 21 145 Kcs, ked zistil,
ze vymahana suma nepredstavuje schodok na zverenych hodnotach, ale ide o chybu v uctovnej
evidencii, takze zalobcovi Skoda nevznikla.

V pripadoch ndhrad $kod vzniknutych poSkodenim alebo uplnym znehodnotenim tovaru sudna prax
vychadza spravne z nazoru, Ze v pripade vzniku takejto Skody nejde o schodok, lebo sa tu tovar v
organizacii nachddza a nechyba.

Okresny sud KoSice-vidiek vo veci sp. zn. 8 C 790/80 vSak nespravne bez vykonania dokazovania
zaviazal zalované hmotne zodpovedné pracovnicky nahradit schodok v sume 1425 Kcs, hoci tvrdili,
ze Skoda vznikla bez ich zavinenia, lebo na prikaz inSpekcie Iudovej kontroly museli v predajni
likvidovat 61 kg citrénov a 73 kg pomarancov.

Okresny sud v Liptovskom Mikuldsi vo veci sp. zn. 9 C 24/80 zaviazal zalovanu vedicu stanicnej
re$taurdcie na ndhradu $kody 500 K¢&s, vzniknutej skazenim mésa. Zalovana ako hmotne zodpovedna
pracovni¢ka $kodu uznala a zaviazala sa ju v splatkach zaplatit. Skodné protokoly boli pripojené. Sud
vychadzal iba z jej uznavacieho prejavu; v odovodneni rozsudku necitoval ziadne zdkonné
ustanovenie. Kompenzécia prebytkov so schodkami

Podmienky pre vzajomné vyrovnanie schodkov s prebytkami si upravené v ustanoveni § 39 vyhlasky
€. 155/1971 Zb. Podla tohto ustanovenia schodky a prebytky mozno vzajomne vyrovnavat iba s
povolenim vediceho organizacie a len v organizaciach, v ktorych sa zasoby eviduju podla
jednotlivych druhov, ide o ubytky a prebytky zasob, ktoré sa tykaju toho istého zodpovedného
pracovnika a vznikli v rovnakom inventarizacnom obdobi neimyselnou zadmenou ich jednotlivych
druhov (napr. v dosledku ich podobného balenia).



Okresny sud v Nitre vo veci sp. zn. 13 C 157/79 zamietol Zalobu o ndhradu schodku, ur¢eného
rozdielom medzi prebytkom zistenym v predchédzajicom inventarizacnom obdobi a schodkom v
nasledujucom obdobi. Sud bol toho nazoru, ze prebytok vo vyske 21 145 Kcs v skuto¢nosti nebol
prebytkom, nakolko pri nasledujicej inventure sa tento prebytok prejavil ako schodok. Podla nédzoru
sudu prvého stupna iSlo o uctovné manko.

Kompenzacia v tomto uvedenom pripade nezodpovedala ustanoveniam § 39 vyhlasky ¢. 155/1971 Zb.
Sud tu pochybil, ze nezistil spravne skutoény stav veci v zékladnej otazke - v existencii schodku. Mal
ststredit dokazovanie na otdzku spravnosti vykonania inventarizacii, t. j. na otazku, ¢i vébec Skoda
vznikla. Predislo by sa tak situdcii, v ktorej sa rozhoduje o opravnenosti zaloby uz iba z hladiska
splnenia podmienok pre kompenzaciu, €o je pre pracovnika nepochybne nevyhodnejsie. UrCovanie
nahrady pri spoloCnej zodpovednosti za schodok

Zdasadu vylucenia solidarnej zodpovednosti viacerych za Skodu zodpovednych pracovnikov ( § 179
ods. 5 Zak. prace) sudy neporusuju a urc¢uju ndhradu kazdému z hmotne zodpovednych pracovnikov
osobitne.

Sudy musia podiely ndhrady jednotlivym pracovnikom urcovat na zaklade dostatocnych skutkovych
podkladov a zaoberat sa spravnostou navrhovaného rozvrhu nahrady organizaciou.

Napr. Krajsky sud v Bratislave v odovodneni rozsudku sp. zn. 18 Co 234/78 vyCerpavajuco uviedol
sposob vypoctu ndhrad jednotlivym hmotne zodpovednym pracovnikom (44 hmotne zodpovednym
pracovnikom), vychadzajuc z dostatocnych zisteni o ich hrubych zarobkoch. Napravil tak nespravny
postup Okresného stdu v Trnave vo veci sp. zn. 12 C 417/77.

Pri urCeni podielu ndhrady jednotlivym pracovnikom spolo¢ne zodpovedajicim za schodok sudy
vychdadzaju zo zistenych hrubych zarobkov ztctovanych za obdobie od predchadzajicej inventiry do
dha zistenia schodku ( § 47 nariadenia vlady CSSR ¢&. 54/1975 Zb.).

Nemozno vychdadzat iba z udajov zalujicich organizécii a z ich vypoctu podielov ndhrady bez
potrebného skiimania jeho spravnosti.

Vymedzenie zavazkov jednotlivych hmotne zodpovednych pracovnikov je vyznamné pre posudenie
spravnosti postupu sudov v konani a pre preskimatelnost a presvedcivost ich rozhodnuti.

Okresny sud Bratislava-vidiek vo veci sp. zn. 11 C 28/80 i napriek vznaSanym namietkdm zalovane;j
proti spravnosti vypoctu podielov ndhrady uplatnovanych organizaciou nevykonal prepocet podielov,
ale bez potrebnych podkladov umoznujicich mu presvedcit sa o spravnosti tohto vypoctu zalobe
vyhovel.

Vo veci sp. zn. 8 C 119/80 Okresného stdu v Rimavskej Sobote bolo rozsudkom stdu ulozené dvom
zalovanym nahradit schodok; z rozhodnutia ani z obsahu spisov nie je vSak zistitelné, z akych
podkladov pri urceni podielov sud vychadzal. ZniZzenie nahrady Skody ( § 183 Zak. prace)

Sudy pri uréovani vysky nahrady skody nizSou sumou ako je skuto¢na skoda dbaju na poziadavku
zvySenej ochrany majetku v socialistickom vlastnictve i na vychovné hladisko. Zmiernovacie pravo
pouzivaju len v odovodnenych pripadoch a v primeranom rozsahu.

Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 18 Co 234/78 (vydanom vo veci sp. zn. 12 C 417/77
Okresného sudu v Trnave) znizil kladne hodnotenym pracovnikom voc¢i nim uplatnent nahradu o 20,
nie vSak jednému zo zalovanych, a to z toho dovodu, Ze predaval nedostatkovy tovar protek¢nym
zakaznikom a tiez preto, ze existenciu schodku preukazatelne uz vopred predpokladal a snazil sa ho
zakryt.



Aj Okresny sud v Leviciach vo veci sp. zn. 6 C 31/80 po nalezitom zisteni okolnosti podmienujucich
pouzitie zmiernovacieho prava, primerane znizil dvom zalovanym uplatnend ndhradu, nie tak
tretiemu zalovanému, ktory mal uz predtym manko a jeho pracovny profil znizenie tiez
neodovodnoval.

Okresny sud v Liptovskom Mikulési vo veci sp. zn. 7 C 10/80 priznal z uplatnenej ndhrady jednu
tretinu; znizenie a jeho rozsah odévodnil tym, Ze iSlo o ojedinely pripad schodku sposobeného pocas
rozvozu tovaru po pracovnej dobe a v osobe zalovaného iSlo o dobrého pracovnika.

Spravne je, ak sa podklady pre pouzitie zmiernovacieho prava, vratane pracovno-moralneho
hodnotenia pracovnika, zadovazuju uz v priprave sidneho pojednavania, teda aj vo veciach, v
ktorych nahradu skody sid napokon neznizi.

Nie vzdy si sudy uvedomuju, Ze s povinné pri vymedzovani ndhrady Skody prihliadat aj na to, ¢i
zalovany spiiia podmienky pre zniZzenie nédhrady alebo nie ( § 183 ods. 1, veta druhd, Zak. préace) a zZe
svoje stanovisko k tejto otazke maji odovodnit.

Znizit ndhradu Skody spésobenej na zverenych hodnotach, ktoré je pracovnik povinny vyuctovat,
moze len sud alebo rozhodcovska komisia.

Organizacia ma povinnost pozadovat nahradu celého schodku. Nespravna je preto prax tych
organizacii, ktoré uplatnujui uz znizend nahradu. V pripadoch, v ktorych organizécia ndhradu sama
znizila, sud je povinny postupovat podla ustanoveni § 5 a § 65 a nasl. O. s. p. v zdujme ddslednej
reparacie Skody vzniknutej na majetku v socialistickom vlastnictve.

Sudy zamienaju niekedy dovody, pre ktoré sa pracovnik zbavi zodpovednosti (§ 176 ods. 3 a § 172
ods. 2 Z&ak. prace), s tymi dovodmi, ktoré st vyznamné najma pre pouzitie zmiernovacieho prava ( §
183 Zak. prace). Nespravne uvahy v tomto smere vedu aj k dalSim ich pochybeniam.

Napr. Okresny sud v Martine vo veci sp. zn. 6 C 213/79 znizil ndhradu Skody o 20 z dévodov
relevantnych pre zbavenie sa pracovnika zodpovednosti podla ustanovenia § 176 ods. 3 Zak. prace
(nedostatok priestorového vybavenia predajne, vratane skladovacich priestorov, nedostatocny pocet
pracovnych sil, neskuseni pracovnici).

Okresny sud v Povazskej Bystrici vo veci sp. zn. 10 C 52/80 znizil zasa nadhrad skody o 2/3 podla
ustanovenia § 183 Zak. prace, hoci iSlo o uplatnent protihodnotu znehodnotenej zeleniny, ktora bola
uz zo skladu dodavana nevytriedend a bez toho, aby bol zabezpeceny jej plynuly a véasny odvoz.
Vzhladom na zistené skutocnosti prichddzala do Gvahy aplikacia ustanovenia § 172 ods. 2 Zak. prace.

Okresny sud v Liptovskom Mikulasi vo veci sp. zn. 11 C 29/80 preukazané skutocnosti majtce
vyznam pre znizenie nahrady (dobréa praca, prvy schodok zZalovanej v predajni) hodnotil nespravne
pri rozhodovani o trovach konania, aplikujuc tu ustanovenie § 150 O. s. p.

Aj Okresny sud KosSice-vidiek vo veci sp. zn. 8 C 909/79 sa nezaoberal okolnostami vyznamnymi pre
obmedzenie zodpovednosti zalovanej, namietajuc nedostatok kvalifikacie, vedenie dvoch obchodnych
jednotiek v kritickej dobe a nemoznost zvladnut pracovné tlohy aj zo zdravotnych dévodov, pre ktoré
uz skor poZiadala o rozviazanie pracovného pomeru. Uroky z omeskania

V praxi sudov pri priznavani irokovych pohladavok sa troky urcuju v spravnej 3 miere ( § 256 ods. 2
Z&k. prace a § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 45/1964 Zb.); sudy vSak nezistuju dosledne skutocnosti vyznamné
pre posudenie ich splatnosti a vyroky o ich priznani spravidla neodévodnuju. Nie su zriedkavé ani
pripady, ked sudy bez uvedenia dévodov uroky vobec nepriznaju.



Napr. Okresny sud v Trnave vo veci sp. zn. 13 C 97/80, hoci sa organizdcia dozadovala priznania
urokov od 1. 6. 1978, priznal ich az od 4. 2. 1980, pricom tento svoj vyrok ni¢im neodovodnil.

Spravne treba aplikovat ustanovenie § 253 ods. 2 Zak. prace a Uroky priznavat odo dia omeskania
zalovaného pracovnika, t. j. po uplynuti troch dni odo dna, kedy ho organizadcia poziadala o
uspokojenie (ked pracovnik zdvazok na nahradu Skody neuznal a s organizaciou sa o sposobe
nahrady nedohodol), a v pripade, Ze organizacia vySku nahrady s pracovnikom neprerokovala a mu
ju ani neoznamila, po uplynuti troch dni odo dna, ked Zalobny navrh, pripadne navrh na zacatie
rozhodcovského konania, bol pracovnikovi doruceny.

Napr. Okresny sud v Leviciach vo veci sp. zn. 4 C 189/79 spravne priznal uroky odo dna 28. 5. 1979,
teda po uplynuti troch dni odo dna, ked bol zalovany kvalifikovanym sposobom vyzvany na nahradu
skody.

Nespravna je prax tych sudov, ktoré uroky pausalne priznavaju od uplatnenia naroku na ndhradu
Skody na sude. V niektorych pripadoch je zacCiatok omeskania nespravne spojovany s inou
skutocnostou.

Napr. Okresny sud v Poprade vo veci sp. zn. 8 C 912/80 zaviazal zalovaného nahradit Skodu s urokmi
odo dna, ked doslo k uzavretiu dohody organizacie s ostatnymi hmotne zodpovednymi pracovnikmi.

Okresny sud v Prievidzi vo veci sp. zn. 8 C 233/78 priznal nespravne uroky odo dna spisania dohody
podla ustanovenia § 185 ods. 4 Zak. prace.

Ak organizacie uroky vobec neuplatiuju, pripadne ich uplatiuji od inej doby ako je doba urcena
zakonom, sudy neplnia ddésledne poucovaciu povinnost a organizacie na nedostatky navrhov
neupozornuju.

Ani v pripadoch uzavieranych zmierov sudy nemoézu zanedbavat povinnost vyplyvajicu z ustanovenia
§ 5 O. s. p.; maji upozornovat organizacie (ich zastupcov) na povinnost pozadovat urcené uroky z
omeskania ( § 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 156/1975 Zb. /4/ o sprave narodného majetku), maji o tom uviest
aj struény udaj v zapisnici o pojednavani, a len potom posudzovat splnenie zdkonnych predpokladov
pre rozhodnutie o tom, ¢i zmier schvélia alebo nie. Pravda, treba tu paméatat i na moznost
organizacie povolit primerané splatky a na dosledky s tym spojené o do vCasnosti plnenia ( § 255
ods. 1 Zak. prace).

Hoci study su povinné zaoberat sa omeskanim pracovnikov zodpovednych za schodok na hodnotach
zverenych na vyuctovanie, skutkové podklady potrebné pre spravne posudenie tejto otazky a tym aj
pre spravne rozhodnutie o drokoch si nezabezpecuji, nevenujic ani z tohto hladiska pozornost
postupu organizacii podla ustanovenia § 185 ods. 3 a 5 Zak. prace. K niektorym dalSim otazkam
konania a rozhodovania sudov

Sudy sledujuc spolo¢ensky zdmer pri poskytovani ochrany socialistickému vlastnictvu musia dbat na
vychovné posobenie konania a rozhodovania, ale aj na dosledné vyuzivanie prostriedkov procesnej
prevencie. Uz pripravu konania musia orientovat na skimanie ndlezitosti a na obsahovu spravnost
navrhov na zacatie konania organizacii, ktoré su povinné uplatnovat pravo na ndhradu skod proti
vSetkym, ktori za Skodu zodpovedaju, teda aj proti tym, ktori Skody spolusposobili, ak umyselne
alebo z nedbanlivosti nesplnili povinnosti smerujuce k ich zabraneniu a odvrateniu ( § 2 ods. 2
vyhlasky ¢. 156/1975 Zb.). 5)

1. Organizacie podavaju navrhy na zacatie konania prevazne vcas (spravidla na rozhodcovskeé
komisie). Nie vzdy vSak pozadovali od pracovnikov (okrem uvedenych uz pripadov) celi nahradu
skody, za ktoru tito pracovnici zodpovedajui ( § 176 a § 181 Zak. prace).



Napr. vo veci sp. zn. 8 C 85/80 Okresného sudu v Prievidzi Slo o schodok zisteny pri inventarizacii (1.
11. 1979) v sume 99 504,80 Kés. Ustredné inventariza¢na komisia Zalujicej organizéacie predpisala
nahradu skody vo vyske trojnasobku mesacného platu dvom hmotne zodpovednym skladnikom. Sud
bez dalSieho schvalil zmier uzavrety ucastnikmi, predmetom ktorého bola len uvedena ndhrada
(zistené nedostatky, vratane nedostatoCnej ochrany majetku v socialistickom vlastnictve, na o
upozornoval uz prokurator, ponechal sud tiez nepovSimnuté).

Vo veci sp. zn. 10 C 2/80 toho istého stdu organizacia uplatnila ndhradu len vo¢i dvom spoloéne
hmotne zodpovednym pracovnikom (voci vediucemu a jeho zastupcovi), rozdeliac medzi nich ndhradu
celého schodku; proti dalSim 18 hmotne zodpovednym pracovnikom nahradu

V snahe dosiahnut mimosudne thradu schodku na zverenych hodnotach pracovnikom, pripadne
uhradu schodku v trestnom konani sidnom, zavedenom proti pachatelom trestného ¢inu, organizacie
nie su vzdy dosledné pri uplatnovani tohto naroku na sude alebo na rozhodcovskej komisii. Zabudaju
tak Casto, ze oneskorené uplatnenie nahrady schodku moze viest k ich netuspechu v konani.

Napr. vo veci sp. zn. 8 C 223/78 Okresného sudu v Prievidzi organizacia zalovala na zaklade dohody
o uznani schodku len jedného zo spolo¢ne zodpovednych pracovnikov. V dosledku premlcania
nemohla sa uz s uspechom dozadovat nahrady aj od dalSich hmotne zodpovednych pracovnikov a tak
namiesto sumy 11 713 K¢s vymohla len 1251 K¢s.

Vo veciach sp. zn. 5 C 559/76 a 5 C 215/77 Okresného sudu v TrebiSove organizacia narok na
nahradu schodku uplatnila najskor proti pachatelovi trestného Cinu rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve a len po uplynuti premlcacej lehoty voc¢i hmotne zodpovednym
pracovnikom.

K zamietnutiu zalob dochadza aj v dalSich pripadoch zasluhujticich pozornost tak z hladiska
doslednej reparacie Skody, ako aj prevencie. Tyka sa to najma neuspesnych (¢iastocne neuspesnych)
zalob z toho dévodu, ze pracovnik sa zbavil zodpovednosti celkom, pripadne scasti ( § 176 ods. 3 Zak.
prace).

Napr. vo veci sp. zn. 4 C 345/79 Okresny sud v Leviciach zalobu v celom rozsahu zamietol z dovodu
nespravnej praxe v organizacii pri vydaji tovaru zo skladu; vydaj sa totiz uskutocnoval bez dodacich
listov a bez oznacenia jednotkovej ceny pri dodato¢nych zapisoch. Tym bola znemoznenda kontrola
vydavaného tovaru a vytvorila sa moznost jeho zdmeny (lacnejsSieho tovaru za drahsi a opacne).

Okresny sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 7 C 146/80 Zalobu zamietol, lebo hmotne zodpovedni
pracovnici nemali vytvorené také pracovné podmienky, aby sa mohli o zvereny tovar nalezite starat.

Zaloby sudy zamietaju aj z dal$ich dévodov (napr. ked bolo zistené, Ze schodok vobec nevznikol,
pripadne v mensom rozsahu, alebo islo o jeho zapocitanie so zistenym prebytkom).

Vo veci sp. zn. 7 C 31/80 Okresny sud v Martine zamietol spravne Zalobu z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 260 ods. 3 Zak. prace, lebo zZalujuca organizacia uplatnila narok na nahradu schodku
proti pravnemu ndastupcovi zomretej hmotne zodpovednej pracovnicky, ktora za zivota narok
neuznala.

2. V konani o ndhradu schodku na zverenych hodnotach, ktoré je pracovnik povinny vyuctovat, sudy
maju dosledne dbat na to, aby organizacie ako aj pracovnici svoje prava uplatiovali v stlade so
zakonom, aby nedochadzalo k rozporu s celospolo¢enskymi zdujmami, najma vSak s poziadavkou
ochrany socialistickej ekonomiky. Nemo6zu preto svoju ¢innost obmedzovat len na rozhodnutie veci,
na reparacie narusenych ekonomickych vztahov, ale musia aj preventivne posobit na odstranovanie
pri¢in narusujucich alebo ohrozujicich tieto vztahy a tak predchadzat samym sporom. Maju teda v



najSirsej miere vyuzivat formy procesnej prevencie, najma upozornovanim (signalizaciou) na zistené
nedostatky. 6)

Ustanovenia § 65 a § 66 O. s. p. nadvadzujuce na ustanovenie § 2 ods. 4 zadkona ¢. 36/1964 Zb. (v
uplnom zneni vyhldsenom pod ¢. 19/1970 Zb.) nie su sudmi stale eSte dostatoCne vyuzivané. Na
zistené nedostatky v Cinnosti organizécii (zodpovednych pracovnikov), ktoré viedli ku Skodam,
pripadne vznik Skody na majetku v socialistickom vlastnictve umoznovali, musia sudy dosledne
upozornovat, najma vo veciach, v ktorych bola zaloba zamietnutd v dosledku exkulpacie zalovanych,
a vo veciach, v ktorych organizacie neuplatnili prdvo na nahradu skody vcas a v celom rozsahu.

Upozornenie na zistené nedostatky v ¢innosti zalujicej organizacie bolo na mieste napr. vo veci sp.
zn. 13 C 1195/79 Okresného sudu v Poprade, v ktorej boli zistené viaceré nedostatky ako poberanie
stravy veducim bez platenia, nedostatocné skladovacie priestory, volné ulozenie tovaru a
nedostatocna kontrola.

Takisto to bolo vo veci sp. zn. 8 C 537/78 Obvodného sidu Bratislava 2, v ktorej sud zistil nepresnt
evidenciu a organiza¢no-technické nedostatky v zalujicej organizacii.

Okresny sud v Leviciach vo veci sp. zn. 4 C 345/79 vo svojom upozorneni konkrétne uviedol, aké
nedostatky zistil (vydaj tovaru zo skladu bez dodacich listov, pripadne bez vydajok, a neuvadzanie
cien tovaru) a z coho nedostatky vyplyvali, a urcil organizacii lehotu na vykonanie prislusnych
opatreni a ich ozndmenie

Aj Okresny sud v Povazskej Bystrici vo veci sp. zn. 7 C 761/78 signalizoval zdvazné nedostatky v
ucCtovanej evidencii (60 nespravne zuctovanych poloziek v ihrnnej sume viac ako 200 000 Kés)
riaditelovi Zalujicej organizacie s urCenim lehoty na oznamenie vysledku prerokovania tohto
upozornenia.

3. Spravne vedené konanie a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie vydané vo veciach nahrady Skody
sposobenej na majetku v socialistickom vlastnictve ma nemaly vychovny vyznam. V zékone ( § 157
ods. 3 O. s. p.) sa osobitne zdoraznuje vychovné posobenie rozsudku. Sama pravna uprava
zodpovednosti pracovnikov za Skodu sleduje vychovné ciele a vyzaduje, aby sudy ziskali potrebné
skutkové podklady aj prostrednictvom zisteni a poznatkov pri prerokovani nahrady Skody
organizaciami v zmysle ustanovenia § 185 ods. 3 a 5 Zak. préce.

Pri rozhodovani o tychto narokoch sid musi dbat na to, aby odévodnenie rozsudku posobilo
presvedc¢ivo a zaoberalo sa priCinami sporu. Za splnenia tejto poziadavky rozsudok mdze uc¢inne
ovplyviovat pravne vedomie tcastnikov, ale aj dalSitho okruhu os6b, ktoré s nim pridu do styku.

Okresny sud v Leviciach spravne napr. vo veci sp. zn. 4 C 346/79 v odovodneni rozsudku
jednoznacne vyjadril vSetky zistené nedostatky na strane organizacie (nespravna uctovna evidencia,
nevyhovujice skladovacie priestory, skladovanie tovaru na dvore) a z nich vyplyvajice dosledky pre
plnenie pracovnych uloh hmotne zodpovednych pracovnikov.

Zistované priciny schodkov su roznorodé. Ide najma o zavinené konania tretich oséb, o porusovanie
predpisov o evidovani tovaru, a to nielen hmotne zodpovednymi osobami, ale aj zo strany vedenia
zavodov alebo organizacii, ktoré nezabezpecuju potrebnu kontrolu ochrany majetku v socialistickom
vlastnictve, vratane lepSieho zabezpecenia predajni a skladov pred moznym vlamanim, dalej o
nedostatocnu kontrolu zo strany organizacii, spojenu casto s nedostatocnou evidenciou tovaru a o
porusovanie povinnosti zabezpecovat pracovnikom také pracovné podmienky, aby mohli riadne plnit
svoje pracovné ulohy. Ide takisto o pripady schodkov u tych hmotne zodpovednych pracovnikov, ktori
boli ponechani vo funkcidch (pripadne znovu prijati), hoci uz predtym vykazovali nepriaznivé



pracovné vysledky a schodky alebo nesplnali kvalifikaéné predpoklady a odbornid prax veducich
predajni ¢i inych prevadzok.

Dosledné zistovanie pri¢in schodkov maju sudy vyuzivat nielen z hladiska ustanovenia § 157 ods. 3 O.
S. p., ale aj pre lepsiu znalost nedostatkov vyskytujucich sa pri ochrane socialistického vlastnictva.
Zabezpecuju si tak predpoklady pre vlastna preventivnu ¢innost, ale aj podklady pre pripadné dalSie
uplatnenie nadrokov organizacii voCi dalSim pracovnikom, ktori porusili povinnosti pri plneni
pracovnych tuloh.

1) Uplné znenie Zakonnika prace (zékona ¢. 65/1965 Sb.) so zmenami a doplnkami bolo vyhldsené
pod €. 55/1975 Zb.; dalSie doplnenie tohto zakonnika bolo vykonané zdkonom ¢. 72/1982 Zb.

2) Predché&dzajtci vyklad k tymto otdzkam pozri v zborniku III Najvys$ieho sidu CSSR , Nejvy$si
soud o obc¢anském soudnim rizeni v nékterych vécech pracovnépravnich, obcanskopravnich a
rodinépravnich”, SEVT, Praha 1980 [str. 75 - 81], dalej v zhodnoteni rozhodovania sudov
uverejnenom pod €. 12/1976 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, ako aj v rozhodnutiach
uverejnenych pod ¢. 40/1964, ¢. 6/1965, ¢. 30/1965, ¢. 97/1968, ¢. 98/1968 a ¢. 65/1969 Zbierky
rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR a pod &. 70/1972, &. 27/1973, ¢. 28/1976, &. 25/1982 a ¢. 43/1983
Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

3) Pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 43/1983 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.
4) Porov. teraz § 20 ods. 2 vyhlasky ¢. 90/1984 Zb. o sprave narodného majetku.
5) Porov. teraz § 9 ods. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 90/1984 Zb. o sprave narodného majetku.

6) K vyuzivaniu ustanoveni § 65 a § 66 O. s. p. a § 4 ods. 3 Not. por. o upozorneniach organizaciam
(organom) na nedostatky v ich Cinnosti, ktoré boli zistené sudom alebo Statnym notdrstvom, pozri C.
1/1977 Zbierky studnych rozhodnuti a stanovisk.



