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C. 40/1984 sb. rozh.

Preukézat skonéenie pracovného pomeru ( § 4 nariadenia vlady CSSR ¢. 54/1975 Zb.) mozno aj

pravoplatnym rozsudkom sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba organizacie o popretie vypovedného
dovodu ( § 52 Zak. prace).

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 19. 11. 1982, 6 Cz 25/82)

Zalobkyfia sa Zalobou doméhala, aby bolo Zalovanej organizécii ulozené vyznacit jej skonéenie
pracovného pomeru dinom 31. 8. 1980 (kedy uplynula vypovedna lehota uvedena v jej vypovedi z 20.
7. 1980) a nahradit jej Skodu v sume 3255 K¢s, vzniknutu zalobkyni nesplnenim tejto povinnosti
zalovanou organizaciou. Poukazovala na to, ze otdzkou platnosti vypovede jej pracovného pomeru sa
zaoberal Okresny sud v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. 11 C 137/80.

Okresny sud v Liptovskom Mikulési rozsudkom zalobe sc¢asti vyhovel (ulozil Zalovanej organizécii
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vyznacit v obCianskom preukaze zalobkyni skonc¢enie pracovného pomeru 31. 8. 1980 a zaplatit jej
1745 Kés s 3 trokami od 27. 9. 1980 a 72 Kés na trovach konania z toho dovodu, ze navrh, ktorym
Zalovana organizacia popierala dovod vypovede, bol zamietnuty (rozsudkom konajiceho sudu z 24. 9.
1980 sp. zn. 11 C 137/80 ktory nadobudol pravoplatnost 18. 11. 1980), pracovny pomer skoncil preto
dnom uvedenym vo vypovedi zalobkyne a ak jej Zalovana organizacia odoprela tymto diiom vyznacit
skoncenie pracovného pomeru, domahala sa Zalobkyna odévodnene sidnej ochrany, vratane prava
na nahradu mzdy.

Na odvolanie Zalovanej organizacie Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom potvrdil
rozhodnutie sidu prvého stupna vo vyroku o povinnosti zalovanej organizacie vyznacit zalobkyni
skoncenie pracovného pomeru; vo vyroku o povinnosti nahradit zalobkyni mzdu tento rozsudok zrusil
a vratil vec na dalSie konanie a na nové rozhodnutie.

Okresny sud v Liptovskom Mikulasi potom rozsudkom z 2. 6. 1981 ulozil zalovanej organizacii
nahradit zalobkyni Skodu v sume 340 Kcs, a to za 4 posledné dni v septembri 1980, pocas ktorych
zalobkyna v zalovanej organizacii uz nepracovala (pracovala tu do 24. 9. 1980) a u terajsSieho svojho
zamestnavatela este do prace nenastupila (nastupila tu az 1. 10. 1980) .

Krajsky sud v Banskej Bystrici po podanom odvolani zalobkyne rozsudkom z 23. 9. 1981 zmenil
rozsudok sudu prvého stupna tak, ze z dovodu nahrady Skody priznal zalobkyni voci Zalovanej
organizacii celt uplatnent sumu 3255 K¢s, a to ako rozdiel medzi mesacnym prijmom samostatnej
administrativnej pracovnicky (1870 Ké&s), v ktorom zadeleni Zalobkyha nemohla pracovat u ZTS v M.
len preto, ze nemala vyznacené ukoncenie pracovného pomeru, a pracovnym prijmom, ktory v tejto
organizacii skutocne dosahovala od 1. 10. 1980 do 30. 4. 1981 v inom zadeleni. Bol stcasne toho
nazoru, ze zalovana organizacia je povinna podla ustanovenia § 187 ods. 2 prace nahradit Zalobkyni
celu uslu mzdu, ktord mohla dosiahnut v novom pracovnom zadeleni, ak by mala vyznacené
skoncenie pracovného pomeru, bez ohladu na to, ¢o v skutoc¢nosti zarobila.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zékona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze uvedenymi rozsudkami stidov obidvoch stupnov z juna a septembra 1981 bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Sudy su povinné podla ustanovenia § 6 O. s. p. postupovat v konani v sucinnosti so vSetkymi, ktori sa
ho zucastnuju, tak, aby sa ¢o najucelnejsie zistil skuto¢ny stav veci a aby ochrana prav bola rychla a
ucinnda. Musia pritom dbat na to, aby skutocny stav veci zistili co najuplnejsie, rozhodujic o tom,
ktoré z navrhovanych dokazov treba vykonat; vykonaju aj iné dokazy, nez ucastnici navrhovali ( § 120
ods. 1 O.s. p.).

Podla tychto ustanoveni sudy v prejednavanej veci dosledne nepostupovali; pred rozhodnutim o
uplatnenom naroku zalobkyne na ndhradu Skody v sume 3255 Kés nezabezpecili si potrebné
skutkové podklady, pricom odvolaci sud v otdzke vymedzenia nahrady Skody podla ustanovenia § 187
ods. 2 Zak. prace vychadzal z nespravneho nazoru.

Aj pri zodpovednosti organizacie za Skodu podla ustanovenia § 187 ods. 2 Zak. prace moze ist o
nahradu len skutocnej skody ( § 189 ods. 1 Z&k. prace). V danom pripade Zalobkyni mohla vzniknut
skoda v dosledku toho, ze organizdcia odmietla vyznacit v jej obc¢ianskom preukaze skoncenie
pracovného pomeru a tym jej znemoznila uzavriet pracovni zmluvu s inou organizaciou a dosiahnut
tak zarobok, ktory by inak dosiahla. Vznik a trvanie tejto zodpovednosti vSak predpokladd, ze medzi
nesplnenim povinnosti podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady CSSR ¢. 54/1975 Zb. a uvedenym
nasledkom trva pri¢inna suvislost. Pri posudeni tejto otazky nemozno opomentt, Ze samo skoncenie
pracovného pomeru moze byt preukazané aj inym sposobom ako zaznamom v obcianskom preukaze



pracovnika; hodnovernym dokladom o tom moze byt aj pravoplatny rozsudok sudu vo veci popretia
vypovedného dovodu ( § 52 Zak. prace), ktorym bola Zaloba organizacie zamietnuta. V takom pripade
by totiz pracovnik ani nova organizacia neboli obmedzeni ustanovenim § 25 ods. 1 Zak. prace.
Pracovnik by ostatne mohol podla ustanovenia § 25 ods. 2 pism. d) Zak. prace uzavriet novy
pracovny pomer do skonc¢enia sporu, v ktorom uplatiuje neplatnost rozviazania pracovného pomeru.

V prejednavanej veci zalobkyna nastupila do prace v inej organizécii od 1. 10. 1980. Za tychto
okolnosti mohol by potom byt opodstatneny narok zalobkyne na nahradu skody v zmysle ustanovenia
§ 187 ods. 2 Zak. prace len na uslom zarobku za ¢as do pravoplatnosti sudneho rozsudku, ktorym
zalobkyna mohla dolozit skonCenie pracovného pomeru, alebo vtedy, ak by zalobkyna dosahovala
nizsi zarobok ako na tom pracovisku, na ktoré by ju preukazatelne novéa organizacia inak prijala,
pokial by mala v ob¢ianskom preukaze vyznacené skoncenie pracovného pomeru. Vysku skody v
tomto druhom uvadzanom pripade by vyjadroval rozdiel medzi skuto¢ne dosahovanym zarobkom a
zarobkom, ktory by dosiahla v pracovnom zadeleni za predpokladu riadneho vyznacenia skoncenia
predchadzajuceho pracovného pomeru.

Z tychto hladisk doteraz v konani vykonané dokazy nedavaju dostatocné skutkové podklady pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku zalobkyne.

Skuto¢nost, Ze Zalobkyfia mohla nastupit u ZTS v M. do funkcie samostatného administrativneho
pracovnika s Cistym mesac¢nym platom v sume 1870 K¢s len po vyznaceni skonCenia pracovného
pomeru v ob¢ianskom preukaze, vyvodili sudy z potvrdenia oznacenej organizacie z 20. 5. 1981.
Pravdivostou tohto tdaju sa (napriek konkrétne vznaSanym ndmietkdm v tom smere zalovanou
organizaciou) nezaoberali. Neoverili si napr. ¢i Zalobkyia splila stanovené predpoklady pre uvedené
pracovné zaradenie (vzhladom na prax a kvalifikdciu) a Ci jej skuto¢ne mohol byt stanoveny plat v
uvadzanej sume a preco vlastne zalobkyna nebola do zamestnania s tymto pracovnym zaradenim
prijatd, ked pravoplatnym sidnym rozsudkom preukazala skoncenie pracovného pomeru u zalovanej
organizacie.

So zistovanim uvedenych skutoCnosti sa sudy obidvoch stupfiov nezaoberali. Neposudili
prejednavanu vec ani z hladiska preukazania skoncenia pracovného pomeru inym spésobom ako
zaznamom v obc¢ianskom preukaze; nebrali totiz do tivahy skutocnost, ze zZalovana organizacia
bezuspesne uplatnila neplatnost vypovede danej zalobkynou a rozsudok o tom (vyneseny Okresnym
sidom v Liptovskom Mikulasi 30. 7. 1980 pod ¢j. 11 C 137/80-10) sa stal 18. 11. 1980 pravoplatnym,
takze odvtedy ni¢ nebrénilo Zalobkyni uzavriet riadne novy pracovny pomer.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sudy porusili zakon svojimi rozhodnutiami v ustanoveniach § 6, § 95 ods. 1
a§ 120 ods. 1 O. s. p. v stvislosti s ustanovenim § 187 ods. 2 Zak. prace a odvolaci sud aj
ustanovenie § 220 ods. 2 O. s. p.



