Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
20.02.1981, sp. zn. 5 Cz 97/80,
ECLI:CZ:NS:1981:5.CZ.97.1980.1

Cislo: 48/1984

Pravni véta: Zpusobilost nezletilych osob k urc¢eni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicl podle
ustanoveni § 52 odst. 1 zak. o rod. je treba (ve smyslu ustanoveni § 104 zak. o rod.) posuzovat podle
ustanoveni § 9 o. z. Otcovstvi tedy muze byt urc¢eno souhlasnym prohlasenim nezletilych rodic¢t podle
ustanoveni § 52 odst. 1 zak. o rod., pokud je takové prohlaSeni primérené rozumové a mravni
vyspélosti nezletilce odpovidajici jeho véku a pokud je nezletily rodi¢ schopen posoudit vyznam
tohoto prohlaseni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 20.02.1981

Spisova znacka: 5 Cz 97/80

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, Uréovani otcovstvi

Predpisy: 94/1963 Sb. § 52 odst. 1

§ 104 40/1964 Sb. § 9 99/1963 Sb. § 108
§ 52 odst. 2

§54

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 48/1984 sb. rozh.

Zpusobilost nezletilych osob k urc¢eni otcovstvi souhlasnym prohlas$enim rodic¢u podle ustanoveni § 52

odst. 1 zak. o rod. je treba (ve smyslu ustanoveni § 104 zadk. o rod.) posuzovat podle ustanoveni § 9 o.
Z.

Otcovstvi tedy muze byt urceno souhlasnym prohlasenim nezletilych rodicu podle ustanoveni § 52
odst. 1 zdk. o rod., pokud je takové prohlaSeni primérené rozumové a mravni vyspélosti nezletilce
odpovidajici jeho véku a pokud je nezletily rodi¢ schopen posoudit vyznam tohoto prohlaseni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 20. 2. 1981, 5 Cz 97/80)

Matkou nezletilé K. D., narozené 16. 8. 1979,. je Z. D., kterd sama byla jesté nezletild v dobé


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11389

narozeni svého ditéte. V rizeni podle ustanoveni § 73 o. s. 1., vedeném u okresniho soudu v Karviné
pod sp. zn. 31 Nc 123/79, matka ditéte a ji oznaceny otec, tehdy rovnéz jesté nezletily O. F., ucinili
23. 10. 1979 souhlasné prohlaseni podle ustanoveni § 52 zak. o rod., Ze otcem nezletilé K. D. je O. F.
a soucasné se shodli na prijmeni ditéte po otci.

Usnesenim ze 7. 11. 1979 okresni soud v Karviné ustanovil nezletilé K. D. opatrovnika (ONV v K.) a
zmocnil jej k podani zaloby o urceni otcovstvi proti O. F.; zaloba byla podéna dne 11. 12. 1979 u
okresniho soudu v Karviné. V prubéhu rizeni byl usnesenim tohoto soudu ustanoven matce ditéte
opatrovnik. Pri soudnim jednani 17. 3. 1980 Zalovany O. F. a matka nezletilé K. D., souhlasné
prohlasili, Ze otcem nezletilé K. D. je O. F. a ze nezletila bude uzivat prijmeni po matce.

Okresni soud v Karviné potom pokracoval v rizeni o urceni otcovstvi a po provedeni diukazl
vyslechem matky nezletilé zalobkyné, zalovaného a svédkyné B. D. rozsudkem rozhodl tak, ze se
urcuje, ze zalovany O. F. je otcem nezletilé K. D., narozené 16. 8. 1979 z matky Z. D., Ze se nezletila
K. D. svéruje do vychovy otce a ze se matce vyzivné nestanovi; dale rozhodl, Ze se narizuje dohled
nad nezletilou K. D. a ze stadt nemd pravo na nahradu nékladu tohoto rizeni. V oduvodnéni svého
rozhodnuti se soud nezabyval tim, jaky pravni vyznam meélo uznani otcovstvi ze strany O. F. za
souhlasu matky ditéte, k némuz doslo ve véci sp. zn. 31 Nc 123/79 okresniho soudu v Karviné a
opétovné v prubéhu rizeni o urceni otcovstvi 17. 3. 1980. Pri rozhodovéni vychéazel soud prvniho
stupné z ustanoveni § 54 odst. 2 zak. o rod. a z vypovédi zalovaného i matky nezletilé zZalobkyné vzal
za prokazano, ze v dobé rozhodné pro poceti nezletilé zalobkyné se matka ditéte pohlavné stykala
pouze se zalovanym, takze je vylouCeno, Ze by otcem nezletilé zalobkyné byl jiny muz. Nezletilou
sveril do vychovy otce z toho divodu, ze v dobé rozhodovéni byla jeji matka sama nezletild a neméla
zpusobilost k pravnim ukonum v plném rozsahu a ze ji tedy nepatfi rodicovska pravy ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 2 zék. o rod. Stanoveni dohledu podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. b) a odst. 3
zdk. o rod odlvodnil soud tim, ze takto bude mozné sledovat, zda zalovany o dité nalezité pecuje.
Déle uvedl, Ze matce vyzivné nestanovil, protoze nema zadny prijem a spole¢né zije a hospodari se
zalovanym. O nédkladech rizeni soud nerozhodl a vyrok o nakladech statu odiavodnil poukazem na
ustanoveni § 150 o. s. I. Rozsudek nabyl pravni moci.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 52 odst. 1, 2 zak. o rod. se za otce povazuje muz, jehoz otcovstvi bylo uréeno
souhlasnym prohla$enim rodic¢t, pricemz toto prohlaSeni se musi stat pred narodnim vyborem
povérenym vést matriku nebo pred soudem. Nedoslo-li k urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim
rodiCl, muze jak dité, tak i matka navrhnout, aby otcovstvi urcil soud ( § 54 odst. 1 zak. o rod.). Za
otce se povazuje muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte
méné nez sto osmdesat a vice nez tri sta dnti, pokud jeho otcovstvi zévazné okolnosti nevylucuji ( §
54 odst. 2 zak. o rod.).

V projednavané véci soud prvniho stupné pominul pri svém rozhodovani skutec¢nost, ze zalovany i
matka nezletilé Zzalobkyné shodné pred soudem prohlasili, Ze Zzalovany je otcem nezletilé Zalobkyné, a
to poprvé pred okresnim soudem v Karviné ve véci sp. zn. 31 Nc 123/79 23. 10. 1979, kdy byli jesté
oba nezletili, a podruhé v rizeni o urc¢eni otcovstvi u téhoz soudu pri jednani 17. 3. 1980, kdy byl
zalovany jiz zletily, avsak matka ditéte dosud zletila nebyla. Presto vSak tato skute¢nost nevylucuje,
aby doslo k platnému urceni otcovstvi podle ustanoveni § 52 odst. 1 zdk. o rod., pokud jsou splnény
podminky uvedené v tomto ustanoveni. Nezletily mize urcit otcovstvi souhlasnym prohla$enim,
pokud je jeho prohlaseni primérené jeho rozumové a mravni vyspélosti odpovidajici jeho véku ( § 104
zék. o rod. a § 9 o. z.). Ucast rodi¢i nezletilého a jejich vyjadreni k tomuto ikonu neni na zévadu;



privoleni rodic¢t je vSak nadbytecné. Bylo proto na soudu, aby posoudil, zda Zalovany a matka ditéte,
pripadné v dobé rizeni o urceni otcovstvi jen matka ditéte, byli natolik rozumové a mravné vyspéli,
aby mohli urcit otcovstvi podle ustanoveni § 52 odst. 1 zak. o rod., a aby pro tuto Gvahu si opatril
potrebné podklady. Pokud by dospél k zavéru, ze doslo k urcéeni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim
rodiCu ditéte, bylo treba rizeni o urCeni otcovstvi podle ustanoveni § 108 o. s. I'. zastavit.

V pripadé, Ze by bylo zjisténo, Zze nedoslo k urceni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodicl a ze byly
podminky pro rozhodovani podle ustanoveni § 54 zak. o rod., bylo treba provést dokazovani o tom,
zda Zalovany souloZil s matkou ditéte v dobé uvedené v ustanoveni § 54 odst. 2 zak. o rod. a zda tu
nejsou zavazné okolnosti, které by otcovstvi zalovaného vyluCovaly. Zejména by prichazel v ivahu
dukaz znaleckym posudkem z oboru hematologie.

Pokud jde o rozhodnuti o vychové a vyzivé nezletilé K. D. ( § 113 odst. 2 o. s. I.), mél soud zvazit, zda
jsou dany podminky pro rozhodovani podle ustanoveni § 50 odst. 1 zak. o rod., kdyz z provedenych
dukazu vyplyvd, ze zalovany a matka nezletilé zalobkyneé ziji jiz del$i dobu ve spole¢né domécnosti,
spolecné hospodari a spole¢né se staraji o nezletilou zalobkyni. Z obsahu spisu také nevyplyvalo nic,
co by odavodnovalo rozhodnuti o stanoveni dohledu nad nezletilou podle ustanoveni § 43 odst. 2
pism. b) a odst. 3 zak. o rod.

Dale soud prvniho stupné pochybil v tom, Ze nerozhodl o nakladech rizeni, ackoli mu to uklada
ustanoveni § 151 o. s. I'., a kdyz rozhodl o nakladech statu, aC stat zddné naklady v tomto rizeni
neplatil ( § 148 odst. 1 0. s. T.).

Za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 116/1966 Sb. o soudnich
poplatcich mél soud rozhodnout o soudnim poplatku v této véci.

Rozsudkem soudu prvniho stupné v projednavané véci byl tedy porusen zdkon v ustanovenich § 6, §
120 odst. 1, § 132, § 148 odst. 1, § 151 a § 153 odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenimi § 52 odst. 1,
2,854, §43 odst. 1 pism. b) a odst. 3 zak. o rod. a dale s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
116/1966 Sh.



