Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
29.01.1981, sp. zn. 5 Cz 34/80,
ECLI:CZ:NS:1981:5.CZ.34.1980.1

Cislo: 42/1984

Pravni véta: Aj v odévodneni rozhodnutia o ulozeni karneho opatrenia mozno pracovnika upozornit
na moznost vypovede z dévodu porusenia pracovnej discipliny podla ustanovenia § 46 odst. 1 pism. f)
Z&k. prace. Ak rozhodnutie o uloZeni kdrneho opatrenia nenadobudlo este pravoplatnost do dna, v
ktorom bola pracovnikovi dané vypoved, treba platnost tejto vypovede posudzovat aj z toho hladiska,
Ci sa pracovnik skuto¢ne dopustil porusenia pracovnej discipliny pred tymto upozornenim a potom
opatovne po tomto upozorneni, obsiahnutom v rozhodnuti o uloZeni kdrneho opatrenia.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 29.01.1981
Spisova znacka: 5 Cz 34/80
Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost kdrna, Pracovni kdzen, Rozhodnuti jinych orgénti, Vypovéd z pracovniho
poméru

Predpisy: 65/1965 Sb. § 46 odst. 1 pism. f) 99/1963 Sh. § 247 odst. 3
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1984 sb. rozh.

Aj v odovodneni rozhodnutia o ulozeni karneho opatrenia mozno pracovnika upozornit na moznost
vypovede z dovodu porusenia pracovnej discipliny podla ustanovenia § 46 odst. 1 pism. f) Zak. prace.

Ak rozhodnutie o ulozeni kdrneho opatrenia nenadobudlo este pravoplatnost do dna, v ktorom bola
pracovnikovi dana vypoved, treba platnost tejto vypovede posudzovat aj z toho hladiska, ¢i sa
pracovnik skutoc¢ne dopustil porusenia pracovnej discipliny pred tymto upozornenim a potom
opatovne po tomto upozorneni, obsiahnutom v rozhodnuti o uloZeni kdrneho opatrenia.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 29. 1. 1981, 5 Cz 34/80)

Zalobca uplatnil Zalobou neplatnost vypovede danej mu Zalovanou organizaciou podla ustanovenia §
46 odst. 1 pism. f) Zak. prace a tvrdil, Ze neporusil pracovnu disciplinu tak hrubym spésobom, aby
mu mohla byt dana vypoved, a Ze nejde ani o pripad opakovaného poruSenia pracovnej discipliny.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11388

Okresny sud v Banskej Bystrici zamietol zalobu s odévodnenim, ze zalobcovi bolo ulozené uz kdrne
opatrenie pre porusenie pracovnej discipliny, bol v nom upozorneny aj na moznost vypovede a
napriek tomu opatovne porusil pracovnu disciplinu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu zmenil rozsudok sudu prvého stupna, vyslovil
neplatnost rozviazania pracovného pomeru a zaviazal zalovanu organizaciu nahradit zalobcovi trovy
odvolacieho konania. KonStatoval v dovodoch rozsudku, ze sa rozhodnutie o ulozeni karneho
opatrenia nestalo eSte pravoplatnym a preto ho organizacia nemohla pouzit ako podklad pre vypoved
podla ustanovenia § 46 odst. 1 pism. f) Zak. prace; ani v nom uvedené upozornenie na moznost
vypovede pri dalSom poruseni pracovnej discipliny sa nedalo, podla nazoru odvolacieho stdu, brat do
uvahy z hladiska postudenia existencie vypovedného dovodu.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre poruSenie zédkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze tymto rozsudkom odvolacieho studu bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Pre menej zavazné porusSenie pracovnej discipliny mozno dat pracovnikovi vypoved, ak mu uz
predtym bolo ulozené kérne opatrenie alebo ak bol na moznost vypovede aspon upozorneny pri
predchadzajucom poruseni pracovnej discipliny ( § 46 odst. 1 pism. f/ Zak. prace). Pokial sa v
citovanom ustanoveni vyzaduje ulozenie kdrneho opatrenia, musi ist o pravoplatné rozhodnutie.

V danom pripade rozhodnuti o ulozeni karneho opatrenia bolo nespravne poucenie o opravnom
prostriedku, podla ktorého zalobca postupoval. Sudy obidvoch stupnov sa nezaoberali tym, ¢i
rozhodnutie o uloZeni kdrneho opatrenia bolo preskimané inym kompetentnym organom. Za
predpokladu, Ze sa tak nestalo, bolo mozné (vzhladom na nespravne poucenie o moznosti podat
navrh na preskumanie tohto rozhodnutia) napadnut ho do Siestich mesiacov od jeho dorucenia ( §
247 odst. 3 O. s. p.). AZ po uplynuti tejto lehoty stalo by sa uvedené rozhodnutie pravoplatnym. Preto
v Case vypovede danej zalovanou organizaciou 1. 6. 1979 nemohlo byt rozhodnutie o ulozeni karneho
opatrenia (za predpokladu, ze nebolo preskimané kompetentnym organom) eSte pravoplatné.

Odvolaci sud vychadzal preto v prejednavanej veci zo spravneho zaveru, ak konstatoval, zZe
rozhodnutie z 29. 12. 1978 o ulozeni karneho opatrenia, pokial nebolo pravoplatné, nemohlo byt
podkladom pre vypoved danu zalobcovi zalovanou organizaciou 1. 6. 1979 podla ustanovenia § 46
odst. 1 pism. f) Zak. prace. Odvolaci sud vsak nebral do tvahy dalSiu déleziti okolnost, Ze totiz v
dévodoch tohto rozhodnutia bolo aj upozornenie adresované zalobcovi, ktorym mu organizacia
pohrozila moznostou rozviazania pracovného pomeru vypovedou pri dalSom poruseni pracovnej
discipliny. Takéto upozornenie, hoci bolo uvedené v rozhodnuti o ulozeni kdrneho opatrenia, treba
povazovat za samostatné, nezavislé na pravoplatnosti ¢i nepravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni
karneho opatrenia, pravdaze za predpokladu, Ze sa k nemu viaze aj konkrétne a preukazatelné
porusenie pracovnej discipliny. Preto pripadny beh lehoty na podanie navrhu o preskimanie
rozhodnutia, v ktorom toto upozornenie bolo uvedené, nijak neovplyvni moznost rozviazania
pracovného pomeru pri dalSom poruseni pracovnej discipliny s odkazom na toto upozornenie.

Vzhladom na tato okolnost bolo povinnostou sudov osobitne posudit platnost vypovede aj z hladiska
tohto daného upozornenia za predpokladu, Ze zalobca sa dopustil porusenia pracovnej discipliny
pred upozornenim a opatovne aj po danom upozorneni. Tomu nebrani ani skutocnost, ze organizacia
kumulovala upozornenie s ulozenim karneho opatrenia.

Preto odvolaci sud mal pre pripadnd zmenu rozsudku sudu prvého stupna hodnotit aj z toho hladiska
platnost ¢i neplatnost vypovede. KedzZe tak nepostupoval, porusil zakon v ustanoveniach § 6, § 120
odst. 1,§132,§ 153 odst. 1 a § 211 a § 220 O. s. p. v stvislosti s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. f)



Zak. prace.



