Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 8.
1981, sp. zn. 5 Cz 17/81,
ECLI:CZ:NS:1981:5.CZ.17.1981.1

Cislo: 43/1984

Pravni véta: Za zmarenie doruc¢enia pisomnosti ani za odmietnutie jej prijatia (§ 266a ods. 3 Zak.
prace) nemozno povazovat skuto¢nost, Ze sa pracovnik na vyzvu nedostavil na prislusny dtvar
organizécie, kde mu mala byt doru¢ena pisomnost organizacie.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 27.08.1981
Spisova znacka: 5 Cz 17/81
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dorucovani soudem, Okamzité zruseni pracovniho pomeéru, Skonceni pracovniho poméru,
Socialni zabezpeceni, Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: 65/1965 Sb. § 53 odst. 1 pism. b
§ 266a odst. 2

§ 266a odst. 3

§ 53 odst. 2

§ 55

§ 59 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca uplatnil Zalobou neplatnost okamzitého zrusenia pracovného pomeru z 28. 2. 1980, lebo
okamzité zruSenie pracovného pomeru nebolo urobené pisomne a pracovnu disciplinu neporusil
takym hrubym spésobom, Ze by jeho ponechanie v Zalovanej organizdcii nebolo mozné do uplynutia
vypovednej lehoty. Dalej namietal, Ze organizdcia nedodrzala lehotu stanoventi v ustanoveni § 53
ods. 2 Zdk. prdce. Sucasne Ziadal zaviazat zalovanu organizdciu na ndhradu mzdy.

Okresny sud v Liptovskom MikuldsSi rozsudkom Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze k okamzitému
zruseniu pracovného pomeru zo strany zalovaného vobec nedoslo. Bol toho ndzoru, Ze k okamzitému
zruseniu pracovného pomeru pisomnou formou tu nedoslo, lebo pisomny prejav o zruseni
pracovného pomeru nebol Zalobcovi doruceny. Pokial za tohto stavu Zalobca uplatfioval ndhradu
mzdy, bolo treba zalobu aj v tomto Zalobnom ndavrhu zamietnut, lebo Zalobcovi nik nebranil, aby po
28. 2. 1980 do prdce chodil, a jeho nepritomnost v prdci treba povazovat ako prekdzku na strane
pracovnika. Sdm Zalobca v tomto smere Ziadne dokazovanie nenavrhoval.



Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu svojim rozsudkom potvrdil rozsudok stdu
prvého stupiia, a to z toho dévodu, zZe pracovny pomer zalobcu bol platne zruseny okamgzitym
zrusenim zo strany Zalovanej organizdcie. V odévodneni uviedol, Ze intenzita porusenia pracovnej
discipliny Zalobcom odévodnovala okamzité zrusenie pracovného pomeru a Zalovand organizdcia k
nemu pristupila po predchddzajiicom stthlase ZV ROH. Ozndmenie o okamzitom zrusSeni pracovného
pomeru organizdcia dorucovala zalobcovi postou. Aj ked nebolo preukdzané, ze posta tento prejav
Zalobcovi dorucila, ti¢inok dorucenia nastal podla ustanovenia § 266a ods. 3 Zdk. prdce, lebo Zalobca
zmaril jeho dorucenie tym, Ze nereagoval na upozornenie sekretdrky riaditela, aby isiel na kadrové
oddelenie prevziat list o okamzitom zruSeni pracovného pomeru a aby si ho dal vyznacit aj v
obc¢ianskom preukaze. Dalej odvolaci sid uviedol, ze rozsudok stidu prvého stupria bolo treba
potvrdit aj z toho dévodu, ze sa nepreukdzalo tvrdenie Zalobcu o okamzitom zruSeni pracovného
pomeru 28. 2. 1980 urobenom len tstne a bez predchddzajticeho suhlasu ZV ROH.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, ze uvedenymi rozsudkami studov obidvoch stupnov bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 pism. b) Zak. prace organizacia moéze zrusit pracovny pomer okamzite
len vynimocne, a to len vtedy, ak pracovnik porusil pracovnu disciplinu takym hrubym spoésobom, ze
jeho ponechanie v organizacii do uplynutia vypovednej lehoty nie je mozné z dovodu udrzania
pracovnej discipliny v organizacii. Organizacia mdéze okamzite zrusSit pracovny pomer len s
predchadzajucim sthlasom zavodného vyboru ( § 59 ods. 1 zdk. prace). Okamzité zruSenie
pracovného pomeru treba urobit pisomne, uviest v nom dovod a dorucit ho druhému ucastnikovi;
inak je neplatné ( § 55 Zak. prace). O dorucovani plati ustanovenie § 266a Zak. prace.

Zalobca sa v tomto konani doméhal neplatnosti okamzZitého zruSenia pracovného pomeru z 28. 2.
1980 a ndhrady mzdy. V Zalobe uvadzal, ze v uvedeny den boli s nim prejednané vysledky kontroly so
zaverom, Ze stratil doveru podniku a Ze sa s nim okamzite zruSuje pracovny pomer, s tym, aby uz do
prace nechodil. Zaroven mu malo byt oznamené, Ze pisomny prejav o okamzitom zrusSeni pracovného
pomeru mu bude doruceny na druhy den (29. 2. 1980) . Ked vSak v urCend hodinu priSiel za
riaditelom podniku, bolo mu oznamené, Ze odcestoval. PretoZe pisomny prejav o okamzitom zruSeni
pracovného pomeru nebol doruceny ani do podanie zaloby, mal s poukazom na porusenie ustanoveni
§ 55, § 53 ods. 1 a 2 a § 59 Z&k. prace za to, ze okamzité zruSenie pracovného pomeru je pravne
neucinné.

Pri posudzovani tejto zaloby sud prvého stupna predovsetkym pochybil, ked si neujasnil, ¢oho sa
zalobca v konani domadhal, a svoje zavery o potrebnosti zamietnut Zalobu vyvodil len z toho, ze k
okamzitému zrusSeniu pracovného pomeru 28. 2. 1980 ustnou formou nedoslo. Sud si neuvedomil, ze
na jednanie so Zalobcom u Zalovanej organizacie 28. 2. 1980, obsah ktorého sud tiez désledne
nezistoval (napr. svedok K. B. na sidnom pojednévani uviedol, ze zalobca 28. 2. 1980 nebol sice
poslany domov, ale bol pozbaveny funkcie), nadvazovalo 29. 2. 1980 okamzité zruSenie pracovného
pomeru. U¢astnici zhodne uviedli (a Zalobco to uvadzal uZ v Zalobe), Ze pisomny prejav mal byt
zalobcovi aj v tento den dorucovany. Riaditel zdvodu zalovanej organizacie na sidnom pojednani tiez
uviedol, Ze po predchadzajucom suhlase ZV ROH 29. 2. 1980 okamzite zrusili pracovny pomer so
zalobcom, a pretoze pisomny prejav o tom nebol Zalobcovi doruceny na pracovisku, dorucovali mu ho
postou. Z toho vyplyva, zZe zalovand organizacia okamzite zrusila pracovny pomer so zalobcom. Preto
na zaklade vCas podanej zaloby mal sud skumat, ¢i doslo k zruSeniu pracovného pomeru, a potom
posudit opodstatnenost ¢i neopodstatnenost naroku zalobcu na ndhradu mzdy. Sid ani o tomto
naroku nevykonal dokazovanie, najma na odstranenie rozporov v tvrdeni Zalobcu a zalovanej
organizacie o tom, Ze nebranila zalobcovi dalej pracovat. V tejto stvislosti sa bolo treba zaoberat aj
tym, ¢i zalobca sam nekonal neuvazene, najma ked uz 29. 2. 1980 ziadal o vystupnu peciatku, ale aj



tym, na podnet koho a za akych okolnosti odovzdal zalobca svoje pracovné veci.

Odvolaci sud, ktory rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravny, hoci z inych dovodov,
vyslovil, ze k okamzitému zruseniu pracovného pomeru doslo na zaklade zruSovacieho prejavu
zalovaného z 29. 2. 1980. Mal za to, Zze Gc¢inok dorucenia zruSovacieho prejavu nastal v zmysle
ustanovenia § 266a ods. 3 Zak. préace, lebo zalobca aj ked vedel, kde mu ma byt zasielka dorucena,
na toto miesto nesiel, odiSiel z organizdcie a zmaril tak dorucenie zasielky.

Kazdy skutkovy zaver sudu sa ma opierat o dokazy, ktoré treba aj hodnotit v zmysle ustanovenie §
157 ods. 2 O. s. p. Z tohto hladiska sa javi nepodlozeny zaver sudu, Ze zalobca odmietol ist 29. 2.
1980 na kadrové oddelenie zalovanej organizacie, kde ho poslala sekretarka riaditela za tym ucelom,
aby prevzal pisomny prejav o okamzitom zruseni pracovného pomeru a aby dostal aj potvrdenie do
obc¢ianskeho preukazu o ukonceni pracovného pomeru. Sud prvého stupna o tom dokazovanie
nevykonal, lebo bol toho nazoru, ze zalovana organizacia nedodrzala pri dorucovani pisomného
prejavu o skonceni pracovného pomeru postup podla ustanovenia § 266a Zak. prace, a poukazal na
vyjadrenie posSty o doruc¢ovani zasielky. Odvolaci sid dokazovanie nedoplnil, nevypocul v konani ani
uvedenu sekretarku riaditela zalovanej organizacie a svoj zaver nemohol bez dalSieho bezpecne
vyvodit ani z iného vykonaného dékazu. Ide teda len o Gvahu, ktora nie je podlozena vierohodnymi
dokazmi.

O dorucovani pisomnosti plati ustanovenie § 266a Zak. prace. Podla tohto ustanovenia pisomnosti v
nom uvedené dorucuje pracovnikovi organizacia na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek bude
zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit postou. O dorucovani pisomnosti postou
plati ustanovenie § 266a ods. 2 Zak. prace.

V konani nebolo preukazané, ze by organizacia prejav o okamzitom zruseni pracovného pomeru
zalobcovi doruc¢ovala na pracovisku a zZe by zalobca prijatie odmietol. Vyzvu na doru¢ovanie nemozno
totiz povazovat za dorucovanie pisomnosti a nedostavenie sa pracovnika na prislusny utvar s cielom
prevzatia pisomnosti za jeho odmietnutie. Z vyjadrenia riaditela zavodu vyplyvalo, ze prejav o
okamzitom zruseni bol Zalobcovi dorucovany postou. Podla vyjadrenie posty dorucovatel zasielku
odovzdal inej osobe (susede zalobcu), posta zasielku nevratila a nebolo ani preukazané, ze by
zalobca svojim konanim dorucovanie zmaril.

Bez povSimnutia ponechal odvolaci sud aj dalSiu skutoCnost, ze zalovana organizacia sama
nepovazovala pracovny pomer ucastnikov konania za skonc¢eny okamzitym zruSenim z 29. 2. 1980,
lebo podla vyjadrenia ucCastnikov na odvolacom pojednavani, ale aj podla dohody, ktorej obsah
odvolaci sid na pojedndvani konstatoval, u¢astnici pracovny pomer skoncili dohodou k 4. 5. 1980. Ci
ucastnici nevyriesSili mimosudne aj nahradu mzdy, ktord zalobca v konani uplatnoval, odvolaci sud
nezistoval a o neodovodnenosti mzdového naroku vzhladom na jeho zavery sa v svojom rozsudku
nezmienil.

Z uvedeného vyplyva, ze sudy obidvoch stupfiov porusili svojimi rozhodnutiami zdkon v
ustanoveniach § 1, § 6, § 120 ods. 1, § 132 a § 153 ods. 1 O. s. p. a sid druhého stupna aj v
ustanoveniach § 211 a § 219 O. s. p. v suvislosti s ustanoveniami § 55 a § 61 Zak. prace, pricom
vytykané vady mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



