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C. 51/1984 sb. rozh.

Podepsal-li zstavitel zavét alespon svym prijmenim, je tim splnéna nalezitost podpisu zavéti podle
ustanoveni § 476 odst. 2 o. z., pokud o totoZnosti podpisu zustavitele nejsou zadné pochybnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 27. 1. 1983, 4 Cz 82/82)

Zustavitel zanechal vlastnoru¢né psanou zavét ze 14. 6. 1972, v niz dédickou veskerych movitych
véci v jeho byté, s vyjimkou hotovych penéz a uspor na vkladni knizce, ustanovil svoji dceru L. K.
Ostatni jméni odkéazal rovnym dilem jednak této dceri a jednak synovi J. K.

Statni notarstvi pro Prahu vychazelo z toho, ze L. K. platné odmitla dédictvi ( § 463 a nasl. o. z.), a
jednalo s pozlistalym synem zlstavitele E. K. a vnuc¢kami L. H., Z. C. a B. D. Poté, co provedlo soupis
aktiv a pasiv dédictvi a urc¢ilo obecnou cenu majetku zustavitele ¢astkou 173 168,52 Kés, vysi jeho
dluht ¢éstkou 3137,40 Kés a Cistou hodnotu dédictvi ¢dstkou 170 031,12 K¢s ( § 37 odst. 1 not. ),
vyporadalo dédictvi podle ustanoveni § 483 o. z. tak, Ze majetek ndlezejici do dédictvi pripadl synu
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zustavitele E. K. jednou polovinou a kazdé z pozustalych vnucek jednou Sestinou.

K odvolani vSech ucastnikli méstsky soud v Praze usnesenim potvrdil rozhodnuti statniho notarstvi, i
kdyz vychdzel z jiného pravniho posouzeni véci. Na rozdil od statniho notarstvi vychézel z nazoru, ze
zavét zlstavitele ze 14. 6. 1972 je neplatnd, nebot postrada Uplny podpis zustavitele jménem i
prijmenim. Pokud se zustavitel vlastnoru¢né podepsal pouze prijmenim ve spojeni s akademickym
titulem, hodnotil tuto skutecnost odvolaci soud jako rozpor se zakonem predepsanymi formalnimi
nalezitostmi zavéti napsané vlastni rukou ( § 476 odst. 2 0. z.). Odvolaci soud proto dovodil, ze v
dusledku platného odmitnuti dédictvi pozlstalou dcerou dédi ze zdkona syn zlstavitele E. K. jednu
polovinu dédictvi a tri vhucky kazda po jedné Sestiné dédictvi ( § 473 odst. 1, 2 0. z.).

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR,
tak, Ze uvedenymi rozhodnutimi statniho notéarstvi i odvolaciho soudu byl porusen zékon.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 461 odst. 1, 2 0. z. se dédi ze zdkona, ze zavéti nebo z obou téchto duvodu.
Nenabude-li dédictvi dédic ze zavéti, nastupuji misto ného dédici ze zakona. Nabude-li se ze zavéti
jen cast dédictvi, nabyvaji zbyvajici casti dédici ze zdkona.

Podle ustanoveni § 484 odst. 1, véta prva, o. z. se vyporadéani provede podle dédickych podild.

Podle ustanoveni § 476 odst. 2 o. z. je k platnosti zavéti napsané vlastni rukou treba, aby ji zustavitel
podepsal a uvedl v ni den, mésic a rok, kdy ji podepsal.

Otézka pravniho duvodu dédéni je v této véci zavisla na posouzeni platnosti zavéti zustavitele ze 14.
6. 1972. Stiznost pro poruseni zdkona vytyka odvolacimu soudu nespravné hodnoceni formalni
nélezitosti zavéti, spocivajici v uplnosti vlastnoru¢niho podpisu zustavitele, ktery zavét podepsal jen
prijmenim ve spojeni s titulem ,JUDr.”.

Obc¢ansky zakonik, 1) ani jiny pravni predpis neobsahuji ustanoveni o tom, jakym zptusobem a v
jakém rozsahu musi zlstavitel pripojit pod obsah zavéti svij vlastnoruéni podpis, aby bylo mozné
povazovat tento pravni tkon za platny z hlediska ustanoveni § 476 odst. 2 o. z. Pri vykladu tohoto
ustanoveni je treba za podstatné povazovat spolehlivé zjisténi toho, ze podpis na zavéti pochazi od
zustavitele a Ze je dan v takové formé, aby nebylo pochybnosti o totoznosti zustavitele. Jde vSak
zejména o to, aby pisatel zavéti byl zcela jednoznacné urcen. V rizeni nevznikly zadné pochybnosti o
tom, Ze by zavét nepochazela od zustavitele a ze by ji sém nepodepsal. Pokud se proto pod zavét
podepsal jako ,JUDr. K.“ a nepripojil soucasné i své jméno E. (obsazené jen v textu zavéti spolecné s
rokem narozeni), nelze z této skutecnosti dospét k zavéru, ze pozadavek podpisu zustavitele neni
dan. Podpis zlstavitele pouze prijmenim ve spojeni s jeho titulem, za situace, kdy o totoznosti tohoto
vlastnorucniho podpisu nejsou pochybnosti, vyhovuje pozadavku vyplyvajicimu z ustanoveni § 476
odst. 2 0. z.

Zavét zustavitele proto spliiuje predpoklady platného pravniho tkonu. V projednavané véci tedy
doslo jednak k dédéni ze zavéti a jednak k dédéni ze zdkona, nebot zavétni dédicka L. K. prohlasenim
z 22. 11. 1976 u statniho notarstvi dédictvi odmitla po pouceni ve smyslu ustanoveni § 463 a nasl. o.
z. Statni notarstvi vSak v rozporu s ustanovenim § 461 odst. 2 o. z. vychazelo z nazoru, ze na
uvolnény dédicky podil namisto této zavétni dédicky nastupuji v celém rozsahu pouze jeji potomci, tj.
vnucky zlstavitele L. H., Z. C. a B. D. Opomnélo v$ak, Ze byla-li nabyta ze zavéti jen ¢ast dédictvi,
nabyly zbyvajici ¢asti obé poztstalé déti syna zustavitele E. K. (ktery je souc¢asné zavétnim dédicem)
a za dceru zustavitele L. K. vstoupily do jejiho podilu tfi vnucky zustavitele. Ze zakona nedédily
proto, jak statni notarstvi nespravné dovodilo, pouze tyto vnucky, ale soucasné s nimi i syn



zustavitele. Vyporadani dédictvi statnim notarstvim proto nerespektovalo vysi dédickych podila
jednotlivych dédictu. Toto jeho pochybeni neodstranil ani odvolaci soud, ponévadz vychazel z jiného
pravniho nazoru pri posouzeni otazky platnosti zavéti.

Z uvedenych duvodu statni notarstvi porusilo svym rozhodnutim zékon v ustanovenich § 461 odst. 2
a § 484 odst. 1 0. z. a § 39 odst. 3 not. I'. a odvolaci soud pak navic v ustanoveni § 476 odst. 2 o. z.

1) zékon €. 40/1964 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaSeno pod ¢. 70/1983 Sb.).



