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C. 49/1984 sb. rozh.

Vzhledem k tomu, ze obcansky zakonik nestanovi, jak ma byt v zavéti vyjadreno ustanoveni nékoho
dédicem, je treba k doloZeni skutec¢né vile pisatele zavéti v pochybnostech zjistovat vedle znéni

textu listiny i vSechny okolnosti, za nichz byl projev vile o ustanoveni zavétniho dédice ucinén, lze-li
z nich dovodit urcitost projevu vile zustavitele.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 30. 3. 1983, 4 Cz 73/82)

Zustavitel J. P. zemrel svobodny a nezanechal zadného dédice ze zakona. Statni notarstvi pro Prahu
1 svym rozhodnutim potvrdilo, ze dédictvi tu pripadlo statu ( § 462 o. z.).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11385

V pribéhu rizeni byla statnimu notarstvi predlozena listina z 10. 7. 1980 vlastnoru¢né zustavitelem
sepsana a podepsana, z niz vyplyvalo, Ze zustavitel daroval pro pripad své smrti svoji chatu ¢. 0228 v
D. manzelim J. T. a E. T. za to, Ze se radu let starali o jeho zemrelou sestru i o ného a Ze na ného
stale pamatuji. Tuto listinu statni notarstvi za zavét nepovazovalo.

K odvolani manzeld J. T. a E. T. méstsky soud v Praze svym usnesenim rozhodnuti statniho notarstvi
potvrdil, kdyz se ztotoznil jak s jeho poznatky skutkovymi, tak i s pravnim posouzenim. Dovodil
zejména, ze zavét je prisné formalni ukon, ktery je treba vykladat predevsim z hlediska jeho
vlastniho obsahu.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR,
tak, Ze rozhodnutim statniho notarstvi i odvolaciho soudu byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Zavét je jednostranny pravni ukon, ktery ke své platnosti vyzaduje splnéni predpokladu obecného
charakteru, spolecnych pro vSechny pravni ukony ( § 34 a nasl., o. z.), a dale splnéni predpokladu
zvlastnich, uvedenych v ustanovenich § 476 az § 480 o. z., jimiZ jsou obecné pozadavky doplnény a
¢astecné modifikovany. Kazdy pravni ukon je projevem vile, smérujicim ke vzniku, zméné nebo
zaniku prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji. V konkrétnim pripadé
muze byt spornym, jakou vuli chtéla urcitd osoba projevit, coz se vztahuje i na formalni pravni tkon,
jakym je zavét. Projev vule je v takovém pripadé treba vylozit tak, jak to se zretelem k okolnostem, za
kterych byl u¢inén, odpovida pravidlim socialistického souziti ( § 35 odst. 2 0. z.). Pfi posuzovani
tohoto projevu vule nelze zejména prehlédnout, Ze napsani zavéti ob¢anem neni z jeho hlediska
bézny pravni tkon a obc¢an porizujici o svém majetku muze byt ve svém projevu do jisté miry
ovlivnén touto mimoradnou situaci. Obcansky zakonik 1) ani jiny pravni predpis vyslovné neurcuji,
pokud jde o ustanoveni dédice ze zavéti, jakych slov méa byt pri ustanoveni dédice pouzito; nelze-li
proto primo z obsahu zavéti zjednat jistotu o skute¢né vuli pisatele, je nezbytné v zdjmu zjisténi
skute¢ného stavu véci zamérit pozornost i na okolnosti, za kterych byl takovy sporny projev vile
ucinén.

V projednavané véci postupovalo statni notarstvi jednostranné potud, ze zamérilo svoji pozornost
vyluéné na obsah listiny z 10. 7. 1980 a v této souvislosti precenilo vyznam slova ,daruji”. Nevzalo v
uvahu, zZe téhoz dne podepsal v pritomnosti E. T. a P. K. zustavitel prohlaSeni, v némz se odkazuje na
uvedenou listinu jako na posledni vuli. Za ucelem zjiSténi skute¢né vule zustavitele, ktera je
vyznamna pro posouzeni charakteru listiny, mélo statni notarstvi proto vyslechnout uvedené osoby,
které byly pri sepisovani a podepsani listiny pritomny, zejména o tom, za jakych okolnosti zustavitel
spornou listinu sepsal a podepsal, jak se v této souvislosti vyjadroval a jakych pravnich nasledki mél
v umyslu dosdhnout. Vyzaduje-li obsah listiny vyklad ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 o. z., je tfeba
vyuzit vSech dostupnych dikaznich prostredku k tomu, aby takovy vyklad odpovidal smyslu tohoto
zdkonného ustanoveni. VSechny provedené dukazy je potom nutno hodnotit podle zdsad uvedenych v
ustanoveni § 132 o. s. I. ( § 25 not. 1.). Lze proto souhlasit se stiznosti pro poruseni zakona v tom, ze
obsah listiny nelze posuzovat izolované od ostatnich skutecnosti, jejichz pomoci lze zjistit vili
jednajici osoby, nebot pokud zdkon pripousti formu vlastnoru¢né psané zaveéti, je treba pri jejim
vykladu brat v Gvahu, Ze porizovatel zavéti nema vzdy potrebné pravni znalosti a ani jeho vyjadrovaci
schopnost nemusi odpovidat vzitému zpusobu formulace daného projevu vile.

V projednavané véci pochybeni statniho notarstvi v souvislosti se zjisténim skutecného stavu véci
neodstranil ani odvolaci soud. Tim byl porusen postupem obou organu v rizeni a jejich rozhodnutim
zdkon v ustanovenich § 4 odst. 1 not. r., § 25 not. . a § 132 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 35
odst. 2, § 476 odst. 2 0. z. a § 462 0. z. a postupem odvolaciho soudu bylo navic poruseno ustanoveni
§2190.s.T.



1) zdkon ¢. 40/1964 Sb. (jehoZz plné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 70/1983 Sb.).



