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Pravni véta: Uvedla-li zastavitelka v zavéti vyslovné jen konkrétni nemovitost, jez mé pripadnout
zavétni dédicce, ale pozdéji tuto nemovitost prodala, takze v dobé smrti jiz nebyla jeji vlastnici,
nestdva se takto urcCend osoba platné zavétni dédickou jinych véci z tohoto dédictvi. Nedostatek
projevu vule zlstavitelky o ustanoveni téze osoby dédickou ze zavéti ohledné jinych véci zustavitelky
nemuze byt zhojen tim, Ze dédic ze zakona uznal vuli zustavitelky v tom smyslu, Ze puvodné urcené
dédicce ze zavéti pripadne napr. jind nemovitost z dédictvi.
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C. 50/1984 sb. rozh.

Uvedla-li ztistavitelka v zavéti vyslovné jen konkrétni nemovitost, jez ma pripadnout zavétni dédicce,
ale pozdéji tuto nemovitost prodala, takze v dobé smrti jiz nebyla jeji vlastnici, nestava se takto
urcena osoba platné zavétni dédickou jinych véci z tohoto dédictvi.

Nedostatek projevu vile zustavitelky o ustanoveni téze osoby dédickou ze zavéti ohledné jinych véci
zustavitelky nemize byt zhojen tim, ze dédic ze zédkona uznal vuli zustavitelky v tom smyslu, ze
puvodné urcené dédiCce ze zavéti pripadne napr. jind nemovitost z dédictvi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 19. 11. 1982, 4 Cz 64/82)

Zustavitelka T. Z. zanechala zavét porizenou ve formé notéarského zéapisu z 13. 9. 1973. V zavéti bylo
uvedeno, ze nemovitost ¢p. 193 v Ch. (v bezpodilovém spoluvlastnictvi zustavitelky s pozustalym
manzelem) odkazuje pozlstalé neteri H. S. Ostatniho majetku zustavitelky se zavét netykala.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11384

Pozustaly manzel zustavitelky jako jediny dédic ze zdkona uznal platnost této zavéti.

Statni notarstvi v Olomouci svym rozhodnutim urcilo, které z véci z bezpodilového spoluvlastnictvi
zustavitelky a pozlistalého manzela nalezi do dédictvi, a to tak, ze pozustaly manzel prevzal vSechny
movité véci s tim, Ze do dédictvi vyplati ¢astku 5650 Kcs, a dale ze do dédictvi bude zarazena
polovina nemovitosti.

Dal$im rozhodnutim pak statni notarstvi urcilo obecnou cenu majetku zustavitelky ¢éstkou 43 859
KCs, vysi dluhta ¢éstkou 2689 Kés a Cistou hodnotu dédictvi ¢astkou 41 170 Kcs.

Poté ucastnici uzavreli dohodu o vyporadéani dédictvi, podle niz pozistaly manzel prevzal polovinu
nemovitosti patricich do dédictvi a zavazal se zaplatit dédiCce ze zavéti na vyrovnani jejich dédickych
néaroka ¢astku 20 000 K¢s nejpozdéji do 10. 10. 1981. Tuto dohodu statni notéarstvi schvalilo.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenym rozhodnutim statniho notarstvi byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci statni notarstvi sice zjistilo stav a obsah zavéti zlstavitelky, nevyporadalo se
vSak s otdzkou, zda je tato zavét v celém rozsahu platné a zda lze podle ni projednat dédictvi. Z
obsahu spisu totiz vyplyva, ze zustavitelka v den své smrti jiz nebyla spolu se svym manzelem
bezpodilovou spoluvlastnici domu ¢p. 193 v Ch., uvedeného v zavéti, ale ze tento dim jiz v roce 1975
spolu se svym manzelem prodala. Podle kupni smlouvy sepsané a registrované statnim notarstvim v
Olomouci 20. 8. 1975 nabyla vSak zistavitelka s manzelem vlastnictvi jiného rodinného domku, a to
domku ¢p. 177 se stavebni plochou ¢. 215 a zahradou parc. 936/1 a ostatni plochou parc. ¢. 936/2 v
P. Tyto nemovitosti, které byly predmétem projednani dédictvi, v zavéti uvedeny nebyly.

Jestlize zustavitelka v zavéti urcila vyslovné jen konkrétni nemovitost, kterd ma ustanovené zavétni
dédicce pripadnout, ale pozdéji tuto nemovitost prodala, takze v dobé smrti jiz nemovitost nebyla v
jejim vlastnictvi, je zavét neplatna a nelze z ni v rizeni o projednani dédictvi vychazet. Pokud by
zustavitelka chtéla ustanovit H. S. dédickou i nové nabytych nemovitosti, musela by tak ucinit (v
souladu s ustanovenim § 35 o. z.) vyslovné nebo jinym zptusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co
chtél ucastnik projevit, a formou odpovidajici ustanoveni § 476 o. z. Nedostatek projevu vile
zustavitelky nelze zhojit uznanim platnosti zavéti dédicem ze zékona.

Statni notérstvi tedy vychdazelo z nespravného pravniho nazoru ohledné pravni ucinnosti zavéti z 13.
9. 1973 a v dusledku toho i z nespravného okruhu ucastnikl rizeni. Vzhledem k neplatnosti zavéti
mélo byt jednano jen s dédicem ze zékona, tj. s pozustalym manzelem.

Nehledé k uvedenym skute¢nostem nepostupovalo statni notarstvi spravné ani pri schvalovani
dohody o vyporadani dédictvi, pokud podil zavétni dédicky byl stanoven castkou 20 000 Kcs. Zavéti
byl H. S. odkdzan pouze podil na nemovitosti. Jestlize se ucastnici dohodli, ze zavétni dédicka
dostane sviij podil v penézich, pak jeji podil nemohl byt vy$si nez cena poloviny nemovitosti.

V projednavané véci se dale statni notarstvi spokojilo se znaleckym posudkem o cené nemovitosti,
predlozenym ucastniky, aniz zkoumalo znacny rozdil mezi cenou v ném uvedenou a cenou, za kterou
byla nemovitost v roce 1975 zakoupena.

Uvedenym rozhodnutim statniho notarstvi byl tedy porusen zakon v ustanovenich § 4 odst. 1, § 28, §
29, § 34, § 35, § 37 odst. 1 a § 39 odst. 2 not. I. ve spojeni s ustanovenimi § 461 odst. 2 a § 482 o. z.



