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Pravni véta: Vypoved dana organizaciou pracovnikovi pre menej zavazné porusenie pracovnej
discipliny, ak mu uz predtym bolo uloZené karne opatrenie (§ 46 ods. 1 pism. f/ Zak. prace), je
neplatnd, pokial rozhodnutie o ulozeni tohto karneho opatrenia nie je pravoplatné.
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C. 41/1984 sb. rozh.

Vypoved dand organizaciou pracovnikovi pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, ak mu
uz predtym bolo ulozené karne opatrenie ( § 46 ods. 1 pism. f/ Zak. préace), je neplatnd, pokial
rozhodnutie o uloZeni tohto kdrneho opatrenia nie je pravoplatné.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 29. 3. 1982, 4 Cz 1/82)

Zalobca sa Zzalobou domdhal uréenia, e Zalované organizéacia s nim neplatne rozviazala pracovny
pomer vypovedou z 10. 5. 1978, danou podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. f) Zak. prace. Vypoved
bola neplatna z toho dévodu, ze karne opatrenie, na ktoré sa organizacia v nej odvolava, nebolo ku
diiu vypovede pravoplatné.

Obvodny sud Bratislava 1 rozsudkom Zalobu zamietol. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania bol
toho nazoru, Ze skutky uvadzané zalovanou organizaciou vo vypovedi si menej zavaznym porusenim
pracovnej discipliny, a kedze vychadzal z toho, ze Zalobca uz pri predchédzajicom poruseni
pracovnej discipliny bol upozorneny na moznost vypovede, povazoval vypoved danud zalobcovi 10. 5.
1978 za platnd.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11381

Mestsky sud v Bratislave svojim rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Vzhladom na to,
ze rozhodnutie o ulozeni kdrneho opatrenia nadobudlo pravoplatnost, lebo Obvodny sud Bratislava 1
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 621/78 nevyhovel navrhu zalobcu na jeho zrusSenie, ako aj na to,
ze skutocénost, ze Zalobca sa dopustil menej zavazného porusenia pracovnej discipliny bola medzi
ucastnikmi nespornd, povazoval rozhodnutie sudu prvého stupna za spravne.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze uvedenymi rozsudkami stidov obidvoch stupniov bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

V prejednavanej veci zalovana organizacia 10. 5. 1978 pisomne zalobcovi oznémila, Ze s nim
rozvazuje pracovny pomer vypovedou podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. f) Zak. prace. Dovodom
vypovede okrem iného bolo, Ze zalobca sa aj napriek tomu, Ze mu pre porusenie pracovnej discipliny
bolo 14. 3. 1978 ulozené karne opatrenie, dopustil dalsich skutkov, ktoré treba kvalifikovat ako
porusovanie pracovnej discipliny.

Podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. f) Zak. prace organizacia méze dat pracovnikovi vypoved aj pre
menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, ak mu uz predtym bolo ulozené karne opatrenie alebo
ak bol na moznost vypovede aspon upozorneny pri predchédzajucom poruseni pracovnej discipliny.

Zalované organizacia dala Zalobcovi vypoved na zéklade tej skutoénosti, e mu uZ bolo pre porusenie
pracovnej discipliny ulozené karne opatrenie. Pre platnost vypovede v takomto pripade sa vyzaduje,
aby v Case jej uplatnenia bolo ulozené pravoplatné (porov. zavery pod sp. zn. Cpj 198/67 byvalého
Najvyss$ieho siudu uverejnené v zborniku III Najvyssieho stidu CSSR ,Nejvy$si soud o ob¢anském
soudnim rizeni v nékterych vécech pracovnépravnich, ob¢anskopravnich a rodinnépravnich”, SEVT,
Praha 1980) karne opatrenie.

Sud prvého stupna vsak v tejto veci vobec nezistoval, ¢i kdrne opatrenie, ktoré malo byt ulozené
zalobcovi 14. 3. 1978, sa stalo pravoplatnym. Zalobu zamietol z toho dévodu, Ze Zalobca bol na
moznost vypovede upozorneny pri predchadzajicom poruseni pracovnej discipliny. Tento dovod vSak
zalovany vo vypovedi danej Zalobcovi neuplatnil.

Odvolaci sud sa sice zaoberal otdzkou, ¢i kdrne opatrenie ulozené zalobcovi nadobudlo
pravoplatnost, nepovazoval vSak za podmienku platnosti vypovede (ako to vyplyva z odévodnenia
jeho rozsudku) tu skutocnost, ¢i toto rozhodnutie o ulozeni karneho opatrenia bolo pravoplatné ku
dnu dania vypovede Zalobcovi. V odévodneni rozsudku sa v tejto suvislosti odvolava na spis sp. zn. 10
C 621/78 Obvodného sudu Bratislava 1. Z obsahu tohto spisu je vSak zrejmé, Ze zalobca podal na sud
13. 6. 1978 navrh, ktorym ziadal zrusit rozhodnutie o ulozeni kdrneho opatrenia (verejného
pokarhania), ktoré mu ulozil riaditel Zalovanej organizacie; pritom v spise je zalozené rozhodnutie o
ulozeni kdrneho opatrenia zalobcovi (verejné pokarhanie) zo 7. 2. 1978, ktoré bolo zrejme verejne
vyhldsené na porade u Zalovanej organizacie

14. 3. 1978. O navrhu na zruSenie tohto rozhodnutia o ulozeni kdrneho opatrenia Obvodny sud
Bratislava 1 rozhodol 29. 1. 1980.

Z uvedeného vyplyva, ze v ¢ase, ked zalovany dal vypoved Zalobcovi (10. 5. 1978) , nebolo
rozhodnutie o uloZeni karneho opatrenia zo 7. 2. 1978 (vyhlasené 14. 3. 1978) pravoplatné.

V rozhodnutiach studov obidvoch stupnov doslo teda k poruseniu zdkona v ustanoveniach § 6, § 132 a
§ 153 ods. 1 O. s. p. a odvolacim sidom aj v ustanoveni § 219 O. s. p. v stvislosti s ustanoveniami §
44 ods. 2 a § 46 ods. 1 pism. f) Zak. prace.



