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alebo podstatne nezasahuju do spolo¢nych uzivacich prav, méze vykonavat kazdy zo spolo¢nych
uzivatelov. Takouto beznou zéalezitostou je aj platenie thrady za uzivanie bytu a za sluzby spojené s
tymto uzivanim. Uznanie dlhu, ktory vznikol ako nedoplatok v nevelkej vyske z neplatenia thrady
opakujucich sa platieb stvisiacich s uzivanim spoloéného bytu, treba tiez povazovat za beznu
zalezitost tykajucu sa tohto uzivania pravny ukon uznania takého dlhu urobeny jednym z manzelov je
teda platny a zavazuje obidvoch manzelov.
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Bezné zalezitosti tykajuce sa spolocného uzivania bytu manzelmi, ktoré sa opakuju alebo podstatne
nezasahuju do spoloCnych uzivacich prav, moze vykonavat kazdy zo spolo¢nych uzivatelov. Takouto
beznou zalezitostou je aj platenie ihrady za uzivanie bytu a za sluzby spojené s tymto uzivanim.

Uznanie dlhu, ktory vznikol ako nedoplatok v nevelkej vyske z neplatenia uhrady opakujicich sa
platieb suvisiacich s uzivanim spolo¢ného bytu, treba tiez povazovat za beznu zélezitost tykajicu sa
tohto uzivania; pravny ukon uznania takého dlhu urobeny jednym z manzelov je teda platny a
zavazuje obidvoch manzelov.



(Rozsudok Najvyssieho sidu SSR z 25. 8. 1981, 3 Cz 60/81)

Zalujlica organizdcia sa zalobou domahala, aby Zalované bola na thradu za uZzivanie druzstevného
bytu za obdobie rokov 1971 - 1974 zaviazana zaplatit jej sumu 1871,44 K¢s. Uviedla, ze zalovana
tento dlh uznala a v dohode sa zaviazala dlznt sumu zaplatit v trov splatkach, dosial vSak nic¢
nezaplatila.

Okresny sud vo Vranove nad Toplou rozsudkom zalobu zamietol. Bol toho nazoru, Ze pisomné
uznanie dlhu zalovanou je neplatné, lebo chybal potrebny sthlas jej manzela v zmysle ustanovenia §
145 ods. 1 O. z. KedZe narok uplatnil zalobca az 5. 6. 1978, stalo sa tak az po uplynuti trojro¢nej
premlcacej doby v zmysle ustanovenia § 101 O. z. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zédkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze tymto rozsudkom studu prvého stupna bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 110 ods. 1, veta druhd, O. z. ak pravo dlznik pisomne uznal ¢o do dovodov i
vysky, premlcuje sa za desat rokov odo diia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v uznani uvedenda
lehota na plnenie, plynie premlcacia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1 O. z. bezné veci tykajlice sa spolo¢ného uzivania bytu moéze vybavovat
kazdy zo spolo¢nych uzivatelov bytu. V ostatnych veciach je potrebny sthlas vSetkych; inak je pravny
ukon neplatny. 1)

Tymito ustanoveniami sa sud prvého stupna dosledne neriadil.

PredovSetkym sid nespravne posudil otdzku platnosti pravneho dkonu zZalovanej. Zo zhodnych
tvrdeni ucCastnikov vyplyva, Ze zalovana uznala svoj dlh voci Zalobcovi ¢o do dévodu i vysky 14. 9.
1976 a v dohode sa zaviazala zplatit dlh v troch mesac¢nych splatkach po¢nic septembrom 1976,
avsak na tento dlh nezaplatila nic.

Ustanovenie § 145 ods. 1 O. z. nemozno na dany pripad pouzit. Vzhladom na jeho zaradenie v
Obcianskom zdkonniku sa totiz tyka vybavovania beznych a ostatnych zélezitosti vo vztahu k
spolocnym veciam - majetkovym hodnotdm (ako aj prav a zavazkov k nim), ktoré uz maji manzelia v
bezpodielovom spoluvlastnictve v ¢ase, kedy doslo k prisluSnému pravnemu ukonu jednym z
manzelov.

O takyto pripad v danej veci vSak nejde. Byt, ku ktorému ma zalovana a jej manzel spoloCné uzivacie
pravo, nie je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Pravo spolo¢ného uzivania bytu je upravené
samostatne v prvej hlave tretej casti ObcCianskeho zdkonnika. 2) Bezné zalezitosti vo vztahu k
spolo¢nému uzivaniu bytu manzelmi, ktoré sa bezne opakuju alebo podstatne nezasahuji do
spolo¢nych uzivacich prav, moze podla ustanoveni § 173 ods. 1 O. z. a § 496 O. z. vybavovat kazdy zo
spolo¢nych uzivatelov. Takouto beznou zalezitostou je aj platenie uhrady za uzivanie bytu a za sluzby
spojené s tymto uzivanim. Uznanie dlhu v nevelkej vyske, ako to bolo v tomto pripade, ktory vznikol z
neplatenia takej thrady, treba preto takisto povazovat za beznu zalezitost tykajucu sa spolo¢ného
uzivania bytu Zalovanej a jej manzela. Zalovana teda na zdklade tejto formy zastiipenia jedného
spolo¢ného uzivatela druhym, ktoré existuje priamo zo zdkona, urobila pravny ukon uznania dlhu
nielen za seba, ale sticasne aj za manzela bez toho, Ze by potrebovala na to jeho sthlas. Jej uznavaci
ukon je teda platny.

Ked sa zalovana takto platne zaviazala uhradit zalovani sumu 14. 9. 1976 a zaloba bola podana 5. 6.
1978, nemohol sa uplatneny narok zalobcu premlcat. Pisomne uznané pravo sa totiz premlcuje za
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desat rokov odo dna jeho uznania, pripadne ak bola v uznani uvedena lehota na plnenie, od uplynutia
tejto lehoty ( § 110 ods. 1, veta druh4, O. z.).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudkom sudu prvého stupna bol tu poruseny zakon v ustanoveniach §
145,8 168 ods. 1, § 173 ods. 1, a § 496 O. z. v stvislosti s ustanovenim § 110 ods. 1 O. z.

1) Pozri teraz ustanovenie § 40a O. z.

2) zékona ¢. 40/1964 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod c.
70/1983 Zb.).



