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Cislo: 52/1984

Pravni véta: Pouziti zpisobu soudniho vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uctu u
penézniho tstavu (§ 303 a nasl. o. s. I'.) je mozné jen v téch pripadech, ma-li povinny ziizen bud
bézny ucet u Ceské (Slovenské) statni spofitelny (jde-li o obéana) nebo et u Statni banky
ceskoslovenské, popripadé se souhlasem banky (§ 367 odst. 2 hospodarského zakoniku) u jiného
penézniho tstavu (jde-li o organizaci).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
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pohledavky, Vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z Gctu u penézniho tstavu
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

. 52/1984 sb. rozh.

Pouziti zptsobu soudniho vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uc¢tu u penézniho ustavu ( §

303 a nasl. o. s. I'.) je mozné jen v téch pripadech, mé-li povinny zfizen bud béZny ucet u Ceské
(Slovenské) statni sporitelny (jde-li o obcana) nebo tcet u Statni banky Ceskoslovenské, popripadé se



souhlasem banky ( § 367 odst. 2 hospodarského zakoniku) u jiného penézniho tstavu (jde-li o
organizaci).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 30. 3. 1983, 3 Cz 21/83)

Rozsudkem okresniho soudu ve Frydku-Mistku z 28. 4. 1981 ¢. j. 15 C 115/81-10 byla M. P. a E. P.
ulozena povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit vuci B. K. a I. K. ¢astku 50 000 K¢s spolu s Girokem
z prodleni od 1. 1. 1981 do zaplaceni a rovnéz spolecné a nerozdilné nahradit naklady rizeni ve vysi
4220 K¢s, a to do tri dna od pravni moci rozsudku. Rozsudek nabyl ve véci samé pravni moci dne 28.
5.1981.

Okresni soud ve Frydku-Mistku usnesenim z 19. 7. 1982 €. j. E 986/82-2 vyhovél navrhu opravnénych
a k uspokojeni pohledavky opravnénych v ¢astce 50 000 KCs spolu s 3 urokem z prodleni od 1. 1.
1981, jakoz i nékladu predchéazejiciho rizeni ve vysi 4220 K¢s a néklada na natizeni vykonu
rozhodnuti ve vysi 1760 Kc¢s, naridil soudni vykon rozhodnuti odepsdnim pohledavky z uctu
koncernového podniku P. N. O., vedeného pod ¢. 94-2302-811 u pobocky SBCS v O. Povinnym
zakdazal nakladat s timto uc¢tem az do vySe uplatnéni pohledévky a soucasné prikazal pohledavku po
pravni moci usneseni odepsat z uvedeného uctu a vyplatit ji v hotovosti ve prospéch opravnénych.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze timto usnesenim soudu prvniho stupné, které nabylo pravni moci byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Jestlize povinny nesplni dobrovolné v urcené lhuté povinnost, kterou mu uklada vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti ( § 251 o. s. I.). Vykon
rozhodnuti 1ze naridit a provést jen zpusoby v zakoné uvedenymi ( § 257 o. s. I.). Z ustanoveni § 258
odst. 1 a 2 o. s. I. vyplyva, Ze zpusob vykonu rozhodnuti se ridi povahou ulozené povinnosti. Jednim
ze zpusobl vykonu rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité ¢astky je prikazani pohledavky ( § 258
odst. 1 o. s. I.). Tento zpusob vykonu je blize upraven v ¢asti paté hlavé treti obcanského soudniho
radu v ustanovenich § 303 az 320. Pohledavkami podle Casti paté hlavy treti ob¢anského soudniho
radu jsou jednak penézité pohledavky povinného vic¢i penéznimu dstavu z divodu zfizeného uctu
povinného u penézniho ustavu, dale jiné penézité pohledavky povinného vuci tieti osobé a konecné
jind majetkova prava. Podle tohoto rozdéleni pohledavek rozliSuje zdkon prikazani pohledavky z uctu
u penézniho tstavu (upravené v ustanovenich § 303 az 311 o. s. I.), déle prikazani jinych penéznich
pohledévek (upravené v ustanoveni § 312 az § 319 o. s. I.) a konecné postizeni jinych majetkovych
prav ( § 320 o. s. 1.). Z uvedeného vyplyva, ze predpokladem narizeni vykonu rozhodnuti prikazanim
pohledavky z uctu u penézniho ustavu (je-li povinnym organizace, pak pujde o ucCet u Statni banky
Seskoslovenské, 1) je-li povinnym obc¢an, pak pujde o bézny ucet u Ceské statni spofitelny nebo
Slovenské statni sporitelny) je existence uctu povinného u penézniho tstavu.

V projednavaném pripadé vsak jiz z navrhu na zahdjeni rizeni vyplyvalo, ze ucet 94-2302-811 u
Statni banky ceskoslovenské - pobocky v O. neni uctem povinnych, ale G¢tem socialistické
organizace. Vuci této organizaci méli povinni jinou penézitou pohledadvku. Neprichézel proto v ivahu
soudni vykon rozhodnuti odepsanim pohledavky z tohoto uc¢tu a prikaz k jeji uhradé opravnénym, ale
vykon podle ustanoveni § 312 a nésl. o. s. I. Tento zpusob vykonu se provede zdkazem vyplaty
pohledavky povinnému, daném dluznikovi povinného; podle ustanoveni § 314 odst. 1 o. s. I'. vyplati
pohledavku opravnénému dluznik povinného.

Protoze se vSak opravnéni nespravné domahali narizeni soudniho vykonu rozhodnuti zpusobem podle
ustanoveni § 303 a nasl. o. s. I, a to odepsanim pohledavky z uctu, ktery nepatril povinnym, mél
soud opravnéné poucit ( § 5 o. s. I.) o tom, Ze jejich navrh je nespravny, a ulozit jim lhiitu k Gpravé
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navrhu. Prichdzelo v tvahu bud narizeni vykonu prikazanim jiné penézité pohledavky (s oznacenim
dluznika povinného a duvodu pohledavky a v tomto pripadé by se zdkaz vyplaty pohledavky
povinnym tykal uctu 94 2302-811), nebo narizeni vykonu odepsanim pohledavky z uctu u mistni
pobodky Ceské statni spotitelny, ktery by pattil povinnym. JestliZe by ndvrh pfes toto pouceni ve
stanovené lhité nebyl opraven, nezbylo by soudu nez jej zamitnout.

Z predeslého je patrno, ze soud prvniho stupné porusil v této véci svym rozhodnutim zakon v

ustanovenich § 303 a § 305 odst. 1 o. s. . ve spojeni s ustanovenim § 312 o. s. T

1) Srov. k tomu i § 367 odst. 2 hospodarského zakoniku (vyhlaSeného v Gplném znéni pod ¢. 45/1983
Sbh.) a § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 10/1978 Sb.



