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Cislo: 53/1984

Pravni véta: Rozhodl-li soud o povinnosti vyklidit byt, za néjz ma byt poskytnuta nahrada, ulozi vzdy
splnéni této povinnosti ve 1hlité, kterou ve vyroku rozhodnuti stanovi a oznaci za zacéatek jejiho béhu
den, kdy bude tomu, kdo se ma z bytu vystéhovat, vykonatelnym rozhodnutim pridélen nadhradni byt,
popripadé poskytnuto nahradni ubytovani (§ 186 odst. 1 a 2 0. z. a § 160 odst. 3 o. s. I'.). Takovy
vyrok soudniho rozhodnuti neni omezen jen na ptipady, o nichz zdkon jmenovité uvadi, ze tu staci
poskytnout nahradni ubytovani, a pouZzije se i v pripadech, v nichz obcansky zékonik predpoklada, ze
bude pridélen nahradni byt; o nahradé za vyklizovany byt bude rozhodovano prislusnym organem ve
spravnim rizeni podle okolnosti v dobé tohoto rozhodovani (§ 48 a § 52 zékona ¢. 41/1964 Sh.).

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 22.11.1983

Spisova znacka: 11 Co 186/83

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Nahradni byt, Nahradni ubytovani, Rozhodnuti soudu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 186 ods. 1
§ 186 ods. 2 99/1963 Sh. § 160 ods. 3 41/1964 Sb. § 48
§52

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 53/1984 sb. rozh.

Rozhodl-li soud o povinnosti vyklidit byt, za néjz ma byt poskytnuta nahrada, ulozi vzdy splnéni této
povinnosti ve 1haté, kterou ve vyroku rozhodnuti stanovi a oznaci za zacCatek jejiho béhu den, kdy
bude tomu, kdo se ma z bytu vystéhovat, vykonatelnym rozhodnutim pridélen ndhradni byt,
popripadé poskytnuto nahradni ubytovani ( § 186 odst. 1 a 2 0. z. a § 160 odst. 3 0. s. I".).

Takovy vyrok soudniho rozhodnuti neni omezen jen na pripady, o nichz zakon jmenovité uvadi, ze tu
stac¢i poskytnout nahradni ubytovani, a pouzije se i v pripadech, v nichz obcansky zakonik
predpoklada, ze bude pridélen ndhradni byt; o ndhradé za vyklizovany byt bude rozhodovano
prislusnym organem ve spravnim rizeni podle okolnosti v dobé tohoto rozhodovani ( § 48 a § 52
zakona €. 41/1964 Sb.).



(Usneseni krajského soudu v Usti na Labem z 22. 11. 1983, 11 Co 186/83)

Okresni soud v Litoméricich rozsudkem zrusil podle ustanoveni § 184 pism. a) o. z. pravo odpurce
uzivat byt o kuchyni a pokoji s prisl. v domé ¢p. 444 v L. a ulozil mu z bytu se vystéhovat do 15 dnt
poté, kdy mu bude vykonatelnym rozhodnutim prislusného narodniho vyboru pridélen ndhradni byt.

V odvolani proti tomuto rozsudku uplatnovala navrhujici organizace pouze tu namitku, ze soud
prvniho stupné uvedl ve vyroku svého rozhodnuti jen jeden druh ndhrady za vyklizovany byt, zatim
co mélo byt vyklizeni bytu podminéno bud pridélenim ndhradniho bytu, nebo poskytnutim
nahradniho ubytovani, o cemz by pak rozhodl ve své kompetenci prislusny narodni vybor.

Krajsky soud v Usti nad Labem zménil vyrok rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze bylo odpirci
ulozeno se z bytu vystéhovat do 15 dnu poté, kdy mu bude vykonatelnym rozhodnutim prislusného
narodniho vyboru pridélen nahradni byt nebo zajisténo nahradni ubytovani.

Z oduvodnéni:

Rozhodl-li soud o zruSeni prava uzivat byt a o povinnosti vyklidit byt, za ktery je nutno poskytnout
nahradni bydleni, stanovi pri ulozeni uvedené povinnosti tomu, kdo se méa z bytu vystéhovat, pouze
obecné, ze je povinen tak ucinit v zaroven urcené lhuté, kterd zacne bézet poté, kdy mu bude
vykonatelnym rozhodnutim prislusného organu pridélen nahradni byt nebo poskytnuto nahradni
ubytovani.

Soud svym rozhodnutim neresi otazku, zda ma byt v projednavaném pripadé pridélen ndhradni byt
nebo pouze zajiSténo nahradni ubytovani. Tuto otdzku resi vzdy az prislusny narodni vybor v souladu
s ustanovenimi zdkona o hospodareni s byty, a to podle okolnosti, které jsou tu v dobé, kdy se o
nahradé za byt rozhoduje ve spravnim rizeni, coz mize nékdy byt i s del$im ¢asovym odstupem od
doby, kdy bylo ulozeno byt vyklidit, a v tomto mezidobi se mohou zménit poméry na strané toho, kdo
se ma z bytu vystéhovat ( § 48 a § 52 zdkona C. 41/1964 Sb.). Nenalezi proto soudu, aby rozhodoval o
tom, zda tu prislusi ndhradni byt anebo jen nahradni ubytovéni, nejde-li ovSem o pripad, kdy podle
zakona neni tfeba poskytnout ani nahradni byt ani ndhradni ubytovani ( § 186 odst. 1 o. z.).

Takto alternativné vymezeny zacatek béhu lhuty ke splnéni povinnosti byt vyklidit vice odpovida (jak
bylo vyloZeno v rozhodnuti uverejnéném pod ¢&. 48/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR)
spravné chépané zasadé, ze pro rozhodnuti soudu je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni ( § 154
odst. 1 o.s. 1.).

Protoze soud prvniho stupné v projednavané véci chybné spojil povinnost vyklidit byt jen s
pridélenim ndhradniho bytu, ackoliv mél ve vyroku svého rozhodnuti uvést obé alternativy (nahradni
byt nebo ndhradni ubytovani), bylo nutno v tomto rozsahu vyrok jeho rozhodnuti zménit ( § 220 o. s.
I'.). Jinak nebyl rozsudek soudu prvniho stupné odvoldnim napaden, a proto v ostatnim zustal
nedotcen.
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