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Cislo: 37/1984

Pravni véta: Také v pripadech vyskytu epileptickych zachvati u zadatele o dichod je zakladnim
predpokladem invalidity (Castecné invalidity) dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pracujiciho, ktery
podle poznatkl 1ékarské védy potrva déle nez jeden rok (§ 19 ods. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.).
Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 19.02.1982

Spisova znacka: 10 Co 234/81

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dlchod, Sociélni zabezpeceni

Predpisy: 128/1975 Sh. § 19 odst. 1 121/1975 Sb. § 25 odst. 3
§ 220 odst. 1

§ 244 odst. 1

§ 25 odst. 4 99/1963 Sb. § 148 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 37/1984 sb. rozh.

Také v pripadech vyskytu epileptickych zachvatu u zadatele o dichod je zékladnim predpokladem
invalidity (Castecné invalidity) dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pracujiciho, ktery podle
poznatku lékarské védy potrva déle nez jeden rok ( § 19 ods. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.).

(Usneseni Nejvy$siho soudu CSR z 19. 2. 1982, 10 Co 234/81)

Rozhodnutim Ufadu diichodového zabezpeceni v Praze z 19. 2. 1980 byl navrhovateli od 11. 11. 1979
priznan c¢astecny invalidni dichod ve vysi 1080 K¢s mésicné.

Navrhovatel v opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti namital, Ze je nepravem vyrazovan z
prace lamace v podzemi, protoZe je zcela zdrav. Jeho onemocnéni, pro které je vyrazovan z prace v
dole, bylo znaleckym posudkem vylouceno. V pripadé, Ze by u ného byla zjiSténa nemoc vyrazujici jej
z prace v dole, pak mé za to, Ze mu nalezi plny invalidni diichod podle ustanoveni § 25 odst. 3 pism.
c) zékona €. 121/1975 Sh.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11377

Krajsky soud v Praze provedl dukaz posudkem posudkové komise socialniho zabezpeceni KNV z 29.
10. 1980, znaleckym posudkem znalce z oboru neurologie a neurochirurgie a dalsim doplnujicim
posudkem posudkové komise socialniho zabezpeceni KNV ze 7. 5. 1981 a z toho dospél ke zjisténi, ze
navrhovatel v dusledku epileptického zachvatu, ktery prodélal 8. 3. 1979, nemohl z preventivnich
davodu pracovat v dole a vykonavat tam praci lamace, ale jen po dobu jednoho roku. Protoze se
ukazalo, Ze v dalSich dvou letech od 8. 3. 1979 neprodélal jiz zadny epilepticky zachvat, nejde u ného
o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav. Pri dodrzovani zivotospravy je schopen vykonavat praci
lamace v dole. Soud prvniho stupné na zékladé téchto zjisténi rozhodl tak, Ze rozhodnuti Ufadu
diachodového zabezpeceni o priznani ¢astecného invalidniho dichodu za dobu do 3. 3. 1980 potvrdil,
kdezto za dobu od 9. 3. 1980 je zruSil, protoze odpadly prekazky, které navrhovateli branily
vykonavat zaméstnani lamace v dole.

Navrhovatel v odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné trval na tom, Ze mu nemél byt ¢asteény
invalidni dichod priznavan vibec, protoze u ného neslo o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, ze
mu spravné mely byt priznany az do 9. 3. 1980 nemocenské davky a pak mél byt uschopnén k praci
hornika bez omezeni.

Nejvy$si soud CSR zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze se rozhodnuti Uradu dichodového
zabezpeceni v Praze z 19. 8. 1980 zrusuje.

Z odtvodnéni:

Zé&kladnim predpokladem vzniku naroku na invalidni nebo CasteCny invalidni dichod je podle
ustanoveni § 25 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 121/1975 Sh. /1/ dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav
pracovnika. Pojem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu vymezuje ustanoveni § 19 odst. 1
vyhlasky ¢. 128/1975 Sbh., 2) kterou se provadi zédkon o socidlnim zabezpeceni; za dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav se poklada takovy nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatku lékarské
védy potrva déle nez rok.

Jak vyplynulo z dokazovani provedeného soudem prvniho stupné v projednavané véci, nebyl tento
zékladni predpoklad u navrhovatele dan. Navrhovatel v dusledku zachvatu, ktery mél 8. 3. 1979 a
ktery byl posouzen jako epilepticky, byl jen z preventivnich davoda vyrazen z dulni prace, protoze
ochrana zdravi pfi praci jak navrhovatele, tak jeho spolupracovnikl vyzadovala, aby bylo vyjasnéno,
a to v prubéhu jednoho roku od tohoto zachvatu, zda jde o u ného o trvalé onemocnéni ¢i nikoli. Jak
vyplynulo zejména z posudku znalce z oboru neurologie a neurochirurgie, neslo u navrhovatele o
epilepsii jako nemoc, nybrz popsané dva zachvaty v odstupu 15 let byly hodnoceny jako priznak
docasné zvySené zachvatové pohotovosti. Epilepticky zachvat takto ojedinély a tohoto typu muze
postihnout i zdravého jedince. Ojedinély zéchvat typu ,grand mal“ neni napt. divodem k odebrani
ridicského prukazu na del$i dobu, nez je nutné k potvrzeni diagn6zy a ke zkuSebni dobé; rovnéz neni
davodem k trvalému omezeni pracovni schopnosti. U navrhovatele v jednoro¢ni lhtuté (a ani v dal$im
roce) se epilepticky zachvat neopakoval, protiepilepticka léCba nebyla zavedena a EEG néalez zustal
minimdalné abnormni; pri télesné kondici navrhovatele a pri tom, ze zachvat se u ného neopakoval, je
soucasny zdravotni stav navrhovatele neslucitelny se zavérem o ,dlouhodobé nepriznivém
zdravotnim stavu”.

Jak bylo soudem prvniho stupné zjisténo, v dobé, kdy byl priznan navrhovateli ¢astecny invalidni
dichod, chybél u ného zakladni predpoklad Castecné invalidity, protoze v té dobé nebylo potvrzeno,
Ze u ného jde o onemocnéni epilepsii a ze tedy jeho stav nebylo nutné hodnotit jako dlouhodobé
nepriznivy.

Protoze navrhovatel nebyl ¢aste¢né invalidni, nebyly u ného splnény zakonné podminky pro priznani
¢astecného invalidniho diichodu, a to od samého po¢atku priznani tohoto duchodu. Protoze tedy



prezkouméavané rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpeceni tu neni v souladu se zékonem, odvolaci
soud odvolanim napadené usneseni soudu prvniho stupné zménil podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s.
I. tak, ze toto rozhodnuti zrusil.

Protoze doslo ke zméné rozhodnuti ve véci samé tak, ze navrhovatelovu opravnému prostredku bylo
plné vyhovéno, odvolaci soud zménil i vyrok o povinnosti nahradit znalecné, a to tak, ze tato
povinnost se uklada pouze Utadu diichodového zabezpedeni ( § 148 odst. 1 a § 244 odst. 1 o. s. 1.).

Protoze navrhovateli zadné naklady rizeni nevznikly a odpurce nemél v prezkumném rizeni tspéch,
nebyla zadnému z ucastniku priznana nahrada nakladu rizeni pred soudy obou stupna ( § 224 odst.
2,8142 odst. 1 a§ 244 odst. 1 0. s.T.).

1) Znéni tohoto zdkona se zménami a dopliky bylo vyhlaseno pod ¢. 30/1983 Sb.; dalsi zmény byly
provedeny zakony ¢. 116/1983 Sh. a ¢. 56/1984 Sh.

2) Tato vyhlaska byla dale doplnéna nebo zménéna vyhlaskami ¢. 81/1979 Sh., ¢. 108/1979 Sb., ¢.
164/1979 Shb., ¢. 15/1982 Sh., ¢. 78/1982 Sh., ¢. 141/1983 Sh., ¢. 144/1983 Sb. a ¢. 73/1984 Sh.



