Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.08.1982, sp. zn. 1 Cz 46/82,
ECLI:CZ:NS:1982:1.CZ.46.1982.1

Cislo: 46/1984

Pravni véta: Pri vykladu ustanoveni § 447 ods. 1 o. z. je tfeba vychazet z toho, Ze k té Casti vydélku,
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C. 46/1984 sb. rozh.

Pri vykladu ustanoveni § 447 ods. 1 o. z. je tfeba vychazet z toho, ze k té Casti vydélku, kterou
poskozeny ziskd po skonceni pracovni neschopnosti vynalozenim zvySeného pracovniho usili
(spojeného s prekonavanim zdravotnich obtizi po trazu) nad rdmec povinnosti vyplyvajicich z
ustanoveni § 73 zak. prace, se pri vycisleni ztraty na vydélku neprihlizi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 31. 8. 1982, 1 Cz 46/82)

Zalobce se doméhal vi¢i Zalované organizaci placeni penéZitého diichodu v ¢astce 800 K&s mési¢né
od 1. 1. 1978 naddle jako ndhrady za traz, ktery utrpél 7. 5. 1969 pri dopravni nehodé zavinéné
ridicem zalované organizace. V dusledku trazu byla zalobci Caste¢né amputovana prava noha.
Zalobce presto pracuje nadale jako ridi¢ méstské dopravy a dosahuje piiblizné stejnych vydélkd jako
pred urazem, ovSem jen zvySenym pracovnim Usilim spojenym s mimoradnou namahou. Pri ovladani
peddllt musi totiZz vyvinout v poranéné noze mnohem vétsi usili, je namahano stehenni svalstvo a
zatéz kolenniho i kyCelniho kloubu je vétsi nez u zdravych ridi¢u. Prava dolni koncetina je oproti levé


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11376

ve stehné slabsi. ZvySena namaha se projevuje i po pracovni sméné, kdy zZalobce trpi napadnou
unavou dolnich koncetin a patere v oblasti bederni a krcni.

Rozsudkem okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich z 27. 10. 1978 bylo Zalované organizaci uloZeno
platit zalobci ¢astku 800 K¢s meésicné od 1. 1. 1978 a zaplatit mu ¢astky splatné od 1. 1. 1978 do 31.
10. 1978 ve vysi 8000 Kcs. Dale bylo rozhodnuto o ndkladech rizeni a o povinnosti zaplatit soudni
poplatek. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zalobci vznikla skute¢na Skoda, ktera je ujmou,
jez nastala v majetkové sfére zalobce. Spociva v ubytku fyzickych sil a projevuje se tim, Ze zalobce
vynaklada pri téze praci vyssi pracovni usili nez pred urazem. Kdyby u Zalobce nedoslo k ubytku
fyzickych sil, pak by pfi zvySené namaze, kterou nyni vynaklada k dosazeni dosavadniho vydélku,
dociloval vyssiho vydélku nez drive.

Rozsudkem krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak,
ze zaloba byla zamitnuta, a zalovanému nebyla prizndna ndhrada nakladu rizeni pred soudy obou
stupnu. Déle bylo vysloveno, ze vedlejsi i¢astnik nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud vychazel z toho, ze za ucCinnosti drive platného zdkona ¢. 141/1950 Sb. se podle jeho
ustanoveni § 354 hradila nejen skutecna $koda, ale i to, co poskozenému v dusledku $kodné udalosti
uslo, a neexistovalo ustanoveni o tom, jak se zjistuje vyse nahrady za ztratu na vydeélku po skonceni
pracovni neschopnosti; proto bylo mozné zvysené usili odsSkodiiovat. Ode dne ucinnosti zdkona ¢.
40/1964 Sb. (obcanského zakoniku) vSak nelze priznat narok na zvysSené usili, vynalozené po Urazu
na docileni stejného nebo vyssiho vydélku nez pred poskozenim zdravi. K obecnému ustanoveni §
442 o. z. totiz pristoupilo specidlni ustanoveni § 447 o. z., které stanovi zptuisob urceni vy$e ndhrady
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze citovanym rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 421 odst. 1 o. z. odpovida organizace obCanovi za $kodu, kterou mu zpusobila
porusenim pravni povinnosti.

Podle ustanoveni § 445 o. z. se ztrata na vydélku, k niz doslo pri Skodé na zdravi, hradi penézitym
dichodem; pritom se vychazi z pramérného vydélku poskozeného, kterého pred poskozenim
dosahoval.

Podle ustanoveni § 447 odst. 1 o. z. ¢ini ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pri invalidité rozdil mezi primérnym vydélkem pred poskozenim a vydélkem
dosahovanym po poskozeni s pripoCtenim pripadného invalidniho dichodu nebo Caste¢ného
invalidniho diichodu.

Obcansky zékonik 1) neuvadi, co je vydélkem dosahovanym po poskozeni. Je proto véci vykladu, co
vSe do tohoto vydélku zahrnout, a naopak, k ¢emu pri jeho vypoctu neprihlizet. Konkrétné jde o to,
zda lze prihlizet k té Casti vydélku, kterou dosahuje obCan po Urazu pouze na zakladé zvySeného
pracovniho tusili spojeného s mimoradnou ndmahou.

V souvislosti s odSkodnovanim pracovnich urazu upravuji pracovnépravni predpisy (i kdyz v opa¢ném
smyslu) jiné skutecnosti, které maji vliv na vysi ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, pripadné pri uznani plné nebo ¢astecné invalidity. Napr. ustanoveni § 59 odst. 1
naiizeni vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb., kterym se provadi zdkonik prace, vyslovné umoZziuje organizaci
prokézat, ze postizeny dosahuje ze své viny v zaméstnani po pracovnim urazu nizsich vydélkl nez
jeho spolupracovnici vykonavajici stejnou praci nebo praci téhoz druhu. V takovém pripadé se



povazuje za vydélek po pracovnim trazu prumérny vydélek, kterého dosahuji tito ostatni pracovnici.
Ztratou na vydélku je potom rozdil mezi prumérnym vydélkem pred vznikem $kody a takto urcenym
vydélkem spolu s pripadnym invalidnim nebo ¢aste¢nym invalidnim duchodem. Z uvedeného vyplyva,
Ze tu pravni predpis vyjadruje zamér nahradit skute¢nou ztratu na vydélku jako nasledek poskozeni
zdravi, tedy prihlizi k tomu, zda pracovnik i po trazu plni zakladni povinnosti obsazené v ustanoveni
§ 73 pism. a) zak. préce, totiz pracovat svédomité a radné podle svych sil, znalosti a schopnosti.

Obcansky zadkonik neobsahuje Upravu uvedenou v ustanoveni § 59 odst. 1 natizeni vliady CSSR &.
54/1975 Sb. I bez takovéto vyslovné upravy je vSak nutno dovodit stejny zavér také pro
ob¢anskopravni odpovédnost za $kodu, nebot v souvislosti se snizenim vydélku, které je dusledkem
nedostatecného plnéni pracovnich povinnosti ( § 73 zak. prace), poSkozenym a nikoliv jeho Spatného
zdravotniho stavu zpusobeného razem, neni dana pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednénim,
které vedlo ke Skodé na zdravi, a majetkovou Gjmou, spocivajici v uvedeném snizeni vydélku, jako
jeden ze zadkladnich predpokladu odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 421 o. z. Odpovédnost
Skudce za takto vzniklou Gjmu proto neprichézi v vahu.

Jestlize tedy pro vysi ndhrady za ztratu na vydélku ma vyznam ta skutecnost, ze obcan ze své viny
dosahuje nizsich vydélka, pak je tfeba obdobné pristupovat k posouzeni pripadl, kdy ob¢an dosahuje
vyssich vydélku pouze s vynalozenim zvy$eného pracovniho Usili. Tu ¢ast vydélku, kterou poskozeny
obcan po skonceni pracovni neschopnosti ziska s vynalozenim zvyseného pracovniho usili, spojeného
s prekonavanim zdravotnich obtizi jako nasledku drazu, nad ramec povinnosti vyplyvajicich z
ustanoveni § 73 zak. prace, je nutno odpocitat a pri stanoveni ztraty na vydélku k ni nelze prihlizet.
2) Zvys$ené usili nemuze totiz nic zménit na zévéru, ze dusledkem protipravniho jednani, které vedlo
k poskozeni zdravi, je Ujma vyjadrend rozdilem mezi pramérnym vydélkem pred poskozenim a
vydélkem, kterého by poskozeny dosahoval po posSkozeni pri normalnim pracovnim usili
odpovidajicim jeho zdravotnimu stavu. Skiidce nemiize mit prospéch z toho, Ze poskozeny zvy$enym
usilim (nad ramec povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 73 pism. a/ zak. prace), které na ném nelze
pozadovat, a prekonavanim mimoradnych obtizi dosahuje vyssiho vydélku, nez by odpovidal
béznému plnéni pracovnich povinnosti ( § 73 zak. prace) s ohledem na zdravotni stav poskozeného.

Z vyse uvedenych ustanoveni a zasad vSak odvolaci soud v projednavané véci nevychazel.

Vychéazel naopak z nespravného pravniho nazoru, Ze zvySené usili jako predpoklad dosahovani
vyssiho vydélku po uraze nelze brat v Gvahu pri uvazovani o nahradé za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti. Nezabyval se proto tim, zda zalobce s ohledem na zaméstnani ridice
meéstské dopravy musi skutecné vynakladat zvySené pracovni usili a v jakém rozsahu, aby dosahl
stejného vydélku jako pred Urazem, ani tim, jakého vydélku by dosahoval pri bézném pracovnim tsili.
Neustanovil za tim ucelem znalce stejné jako soud prvniho stupné, ktery v tomto sméru vychazel ze
zalobcem predlozeného posudku znalce - 1ékate. Zalovana organizace v$ak navrhovala provedeni
znaleckého dlikazu soudem a v odvolani vznesla proti predlozenému posudku konkrétni namitky.
Rovnéz nebyl zjistén prumérny vydélek zalobce pred poskozenim na zdravi a vydélek dosahovany po
poskozeni, takze rizeni zustalo neuplné.

Je proto treba v dalS$im rizeni doplnit dokazovani. Jestlize potom soud dospéje k zavéru, Ze zalobce
dosahuje dosavadniho vyssiho vydélku za vykonanou praci jen zvySenym pracovnim usilim, musi tato
vyhoda jit pouze k jeho prospéchu a nikoli ku prospéchu zalovaného jako subjektu odpovédného za
Skodu. Soudy pak musi pri zjiStovani toho, zda doslo ke ztraté na vydélku ve smyslu ustanoveni § 447
odst. 1 0. z. a v jaké vysi brat v ivahu jako vydélek ¢astku dosahovanou po poskozeni, jiz by Zalobce
dosahoval pri bézném pracovnim usili, které na ném lze s ohledem na ustanoveni § 73 zak. prace
pozadovat.

Odvolaci soud, ktery vychézel z jiného pravniho nazoru, porusil proto svym rozhodnutim zédkon v



ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 0. s. I. ve vztahu k ustanovenim § 421, § 445 a § 447
odst. 1 o. z.

1) zékon ¢. 40/1964 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 70/1983 Sb.).

2) Srov. rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 8/1983 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



