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C. 36/1984 sb. rozh.

Zhodnoceni poznatki z rozhodovani soudu o trestnych ¢inech spachanych v silni¢ni doprave

(Trestni kolegium Nejvy3siho soudu CSSR z 29. 6. 1984 &j. Tpjf 23/84.)

V Ceskoslovenské socialistické republice kazdym rokem dochdazi pti dopravnich nehodéch na
pozemnich komunikacich k velkym ztratdm na lidskych zivotech, tisice osob jsou zranény a
materialni Skody dosahuji miliénovych hodnot.

V z4djmu snizeni pocCtu i zadvaznosti téchto nehod a omezeni ztrat na zivotech, zdravi a majetku se
ministfi dopravy, vnitra a vSeobecného strojirenstvi CSSR, generélni prokurator CSSR, predseda
Nejvy$siho soudu CSSR, predsedové tstredniho vyboru Svazu pro spolupraci s armadou CSSR,
federalniho vyboru Cs. ¢erveného kiize a tstfedniho vyboru Ceskoslovenského svazu novinari a
Gstiedni reditelé Cs. rozhlasu a Cs. televize dohodli na souboru opatteni ke zvy$eni bezpetnosti
silni¢niho provozu na léta 1981 - 1985 v pusobnosti federalnich organt.

Z téchto opatieni vyplynul pro Nejvy$si soud CSSR tkol zpracovat v souéinnosti s nejvyssimi soudy
republik kontrolni zprdvu ke Zhodnoceni poznatkd o rozhodovéni soudd v Ceskoslovenské
socialistické republice o trestnych ¢inech spachanych v silni¢ni dopravé, které bylo uverejnéno pod
¢. 38/1975 sb. rozh. tr. Do planu hlavnich ukold Nejvy$siho soudu CSSR bylo toto nové zhodnoceni
zarazeno na rok 1984, aby navazovalo na hodnotici zpravy nejvyssich soudd republik. Hlavnim
zdrojem poznatkd o rozhodovani soudu byly tyto zprévy zpracované v roce 1983 v soucinnosti s
krajskymi, poptr. méstskymi soudy a ve Slovenské socialistické republice téz s ministerstvem
spravedlnosti. Dale byly vyuZity i vlastni poznatky Nejvy$siho soudu CSSR ziskané pii vykonu
soudniho dozoru.

Priizkum byl proveden v Ceské socialistické republice u viech okresnich soudl a obvodniho soudu
pro Prahu 2 a jeho predmétem byly vSechny véci pravomocné skoncené v roce 1982. Ve Slovenské
socialistické republice byl pruzkum proveden u 24 vybranych okresnich soudu a jeho predmétem
byly véci pravomocné skoncené v II. poloviné roku 1982. Statisticky prehled zachycuje téz udaje za
rok 1983.

Ucelem kontrolniho zhodnoceni bylo zjistit, zda rozhodovani soudd dostate¢né zajistuje ochranu
spolecnosti v této oblasti a zda a do jaké miry se podarilo odstranit ptivodné vytykané nedostatky.

Stav a vyvoj trestné ¢innosti v silni¢ni doprave

Trestnd ¢innost v silni¢ni dopraveé jiz dlouhou dobu tvori vyznamnou ¢ast kriminality ve spolecnosti.
Jeji pachatelé stdle predstavuji priblizné jednu Ctvrtinu z celkového poctu osob odsouzenych za
vSechny trestné ¢iny. Vyvoj v této oblasti kriminality byl vSak v posledni dobé pomérné priznivy.
Oproti roku 1978 pocet odsouzenych za trestné ¢iny v silniéni dopraveé poklesl z 23 786 osob na 21
634 osob v roce 1983. Zaroven poklesl i podil téchto osob na poctu vSech odsouzenych z 31 % na
26,2 %. Klesajici tendence vsak nebyla jednoznacna. Pomineme-li rok 1980, kdy netypicky pokles v
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stav byl v roce 1982. V tomto roce bylo za trestné ¢iny v silnicni dopravé odsouzeno jen 19 654 osob.
Jejich podil na poctu vSech odsouzenych byl jen 24,8 %. Pak se plynuly pokles v absolutnich i
relativnich ukazatelich prerusil.

Na priznivém vyvoji se patrné nemalou mérou podilelo omezeni povolené rychlosti v silni¢nim
provozu vyhlaskou federalniho ministerstva vnitra ¢. 70/1979 Sh. Stanoveni hranic nejvyssi povolené
rychlosti v silni¢nim provozu zejména priznivé ovliviiuje zavaznost nésledku dopravnich nehod.

Vyvoj u jednotlivych trestnych ¢int neni stejny. V roce 1983 ve srovnéni s rokem 1978 nepoklesl, ale
naopak se zvysil z 11 488 na 12 758 pocet osob odsouzenych za trestny ¢in opilstvi podle § 201 tr.
zak. a od roku 1981 tvori vice nez polovinu vSech odsouzenych za tento druh kriminality. Klesajici
tendence postihu trestnych ¢ind, jejichz nasledkem je Ujma na zdravi lidi nebo $koda na majetku v
socialistickém vlastnictvi a které predstavuji obraz zdvazné dopravni nehodovosti, je tedy jesté
vyraznéjsi, nez ukazuje celkova statistika. Nebereme-li v ivahu postih trestného ¢inu opilstvi podle §
201 tr. zak., poklesl pocCet odsouzenych za trestné ¢iny v silni¢ni dopravé z 12 298 v roce 1978 na
8876 v roce 1983, tj. 0 27,8 %.

Do roku 1982 se zvySoval i poCet osob, které se dopustily trestnych ¢int v silniéni dopravé pod
vlivem alkoholu a nebyly odsouzeny jen za trestny Cin opilstvi podle § 201 tr. zak., a to z 3098 v roce
1978 na 3686, tj. 0 19 %. V roce 1983 se rust prerusil a pocet téchto osob poklesl na 2603, tedy pod
uroven roku 1978.

Na celkovém poctu osob odsouzenych v dopravnich vécech se podilely osoby odsouzené za jednotlivé
trestné Ciny v roce 1983 takto: Za trestné Ciny opilstvi podle § 201 tr. zdk. 59 % osob; za trestné Ciny
ublizeni na zdravi podle § 223 a 224 tr. zdk. 23,6 % osob; za trestné Ciny neopravnéného uzivani
ciziho motorového vozidla podle § 209a tr. zak. (ve statistice jsou tyto trestné ¢iny vykazovany jako
dopravni jen pokud byly spachany v souvislosti s jinym trestnym ¢inem tohoto druhu) 9,4 % osob; za
trestné ¢iny porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 tr. zak. 4,9 % osob;
za trestné Ciny obecného ohrozeni podle § 180 tr. zak. 1,2 % osob; za trestné ¢iny posSkozovani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 tr. zak. 0,7 % osob a za ostatni trestné ¢iny 1,2 %
osob.

Rozhodovéni o viné

Pripravné rizeni o trestnych ¢inech v silni¢ni dopravé je vcelku na dobré urovni. Vyhledavani a
vySetrovani provadeéji specidlni utvary Verejné bezpecnosti, dozor nad pripravnym rizenim je svéren
specializovanym prokuratorum a rovnéz soudy projednavaji véci tohoto druhu ve specializovanych
dopravnich senatech.

Je pravidlem, ze bezprostredné po nehodé se provadi ohledani ( § 113 tr. r.) a 0 ném se na
predtisténych formularich sepise tzv. protokol o nehodé v silnicnim provozu. Tyto protokoly jsou ve
velké vétsiné podrobné, prehledné a obsahuji veSkeré tdaje o tom, co bylo na misté nehody zjiSténo
vCetné vyjadreni ridice k nehodé a osobnich udaju svédku a posSkozenych osob. K nému se pripojuji
planky mista nehody, které zpravidla maji dobrou uroven. Presto se pri jejich zpracovavani vyskytuji
i nadale nékteré nedostatky, které byly jiz drive vytykany. Planky jesté nékdy nesouhlasi s obsahem
protokolu o nehodé, a to i ohledné dulezitych okolnosti. Napr. se neshoduji udaje o Sifce vozovky, o
délce brzdnych a jinych stop na vozovce, nékteré vzdalenosti pocitané od tzv. vychoziho bodu méreni
apod. Ne vzdy je planek vypracovan v takovém rozsahu, aby v ném byl zakreslen del$i usek vozovky
potfebny k posouzeni vyhledu ucastnikt nehody. Nékteré podobné nedostatky se vyskytuji i pri
porizovani fotodokumentace, kterd je k planku mista nehody zpravidla pripojovana.

V rizeni o trestnych ¢inech v silni¢ni dopravé se pomérné Casto opatruji odborné vyjadreni, popr.



pribiraji se znalci.

U trestnych ¢int opilstvi podle § 201 tr. zék. jde o zjistovani hladiny alkoholu v krvi obvinéného a o
stupen jeho ovlivnéni alkoholem. Pri odbéru vzorku krve ( § 114 odst. 2 tr. r.) a klinickém vySetreni (
§ 105 odst. 1 véta druha tr. 1) se zpravidla postupuje spravné a protokoly o téchto ukonech obsahuji
vSechny potrebné udaje. To jsou zakladni podminky ke spravnému zjisténi stupné ovlivnéni
obvinéného alkoholem ve vécech, ve kterych bylo organy pripravného rizeni zajisténo odebrani
vzorku krve a obvinény byl vySetren 1ékarem. Nejvyssi soud SSR v$ak vytyka nékterym soudim, ze
rozhodly na zékladé netplnych tdaja o klinickém vySetreni obvinéného nebo o postupu pri odbéru a
zachazeni se vzorkem krve, zejména pokud jde o druh pouzité dezinfekce.

Lékar jako znalec je pribiran ke zjiSténi hladiny alkoholu v krvi obvinéného celkem vyjimecné, a to
zpravidla tehdy, kdyz obvinény odmitl podrobit se odbéru vzorku krve, nebo kdyz nebyl vzorek
odebréan z jinych divodu a je proto treba zjistovat hladinu alkoholu v krvi obvinéného vypoctem.

Je stéle CastéjSim jevem, Ze obvinény odmitne podrobit se odbéru krve s odivodnénim, Ze mu to
nedovoluje zdravotni stav. V takovych pripadech je treba zajistit, aby se k tvrzeni obvinéného vyjadril
1ékar provadéjici klinické vySetreni a sviij zavér uvedl primo do protokolu o vySetreni. Bylo-li
odepreni odbéru vzorku krve podle vyjadreni lékare bezdivodné, muze byt tento tikon podle § 66
odst. 1 tr. I. vynucovan ulozenim poradkové pokuty do vySe 500 K¢s (€. 3/1983 sb. rozh. tr.). Stejné
tak mtze byt vynucovéno odebrani vzorku moce obvinéného pro zji$téni obsahu alkoholu v jeho krvi.

Zjistovani nasledki (u¢inkt) nehod v silni¢nim provozu na zivotech a zdravi poskozenych je na dobré
urovni. Doslo-li k smrti poskozeného, jsou vzdy pribirani dva znalci z oboru soudniho lékarstvi ( § 105
odst. 2, § 115 tr. r.) ke zjisténi pri¢iny smrti a jeji pricinné souvislosti s nehodou. Rovnéz je
pravidlem, Ze pfi zranéni poskozeného jsou od ptislusnych OUNZ vyZadovéna odbornd vyjadieni ( §
105 odst. 1 druhd véta tr. 1), z nichz lze zjistit povahu poranéni z hlediska zakonnych znaku § 223 a
§ 224 tr. zak. Za spravny lze oznacit postup organt ¢innych v trestnim rizeni, pokud pri del$im
¢asovém odstupu vyzaduji od OUNZ doplnéni odborného vyjadreni o poznatky vyplyvajici z 1é¢eni
poskozeného. Znalec lékar je pribiran zejména tehdy, neni-li soulad mezi odbornym vyjadienim
OUNZ a dal$imi provedenymi diikazy.

Ponékud méné péce vénuji organy ¢inné v trestnim rizeni zjiStovani vyse skutecné majetkové skody,
a to i v pripadech, kdy zplsobeni $kody na majetku je primo znakem trestného Cinu nebo precinu.
Soudy se nékdy spokojovaly s vyjadrenim poskozeného o vysi Skody, aniz pozadovaly potrebné
doklady. U nékterych soudd v CSR vznikly pochybnosti, zda jako diikaz o vysi $kody postaci vycisleni
Skody poskozenou socialistickou organizaci, popr. znalecky posudek, ktery si obstaral sam
poskozeny. Podle ndzoru Nejvy$siho soudu CSR, s nimZ se Nejvy$si soud SSR ztotoZiiuje, neni
vylouceno vychazet z vypoctu Skody provedeného poskozenou organizaci, pokud nevznikaji
pochybnosti o jeho spravnosti. Pritom je nerozhodné, byl-li vypocet skody proveden vlastnimi
odbornymi pracovniky poskozené organizace nebo zda si organizace k tomuto ucelu sama opatrila
posudek znalce. Takovy posudek je nutno povazovat za listinny dikaz. Stejny nazor zastava i
Nejvyssi soud CSSR. Spolehlivé zjisténi vyse skuteéné Skody je nezbytné zvlasté ve vécech, kde na
vysi Skody zavisi pravni posouzeni ¢inu, tj. zda Slo o precin nebo o trestny ¢in, nebo zda byl naplnén
znak podminujici pouziti vyssi trestni sazby (znacnéa Skoda nebo Skoda velkého rozsahu).
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je obvykle objasnéni technickych otézek, jako je napr. vypocet rychlosti jizdy z délky brzdnych stop a
z deformace vozidla nebo zjisténi jeho technického stavu. Posudky tohoto druhu jsou po odborné
strance vétSinou na dobré trovni.

Nejvyssi soudy republik spravné vytykaji soudim nizsich stupnu, jakoz i organum pripravného rizeni,



ze nékdy znalciim kladou k zodpovézeni otazky, jejichz posouzeni prislusi jen orgdntum Cinnym v
trestnim rizeni. Napr. znalci bylo ulozeno stanovit miru zavinéni ridi¢t na stretu jejich vozidel nebo
miru spoluzavinéni poSkozeného chodce pri jeho zachyceni motorovym vozidlem. V jedné véci se mél
znalec vyjadrit k pripustnosti zapojeni vleku za vozidlem, a¢ tyto podminky resi vyhl. ¢. 90/1975 Sb.
Pomérné Casto se znalcim lékarum ukladd, aby se vyslovili, zda zjisténé zranéni poskozeného je
lehkou nebo tézkou ijmou na zdravi.

Byly zjistény ojedinélé pripady, kdy si znalci sami na misté ¢inu preSetrovali spravnost nékterych
udaju zachycenych v planku porizeném vySetrovatelem a ve svém posudku pak vychézeli ze svych
vlastnich zjisténi, kterd se s plankem, popripadé s obsahem protokolu o nehodé neshodovala. Tento
postup je nespravny. Potfebuje-li znalec k podéni posudku doplnéni udaju, které je mozno ziskat pri
mistnim ohledéni, je povinen ozndmit to organiim ¢innym v trestnim rizeni. Sdm si nemuze takovéto
podklady pro svij posudek opatrovat.

Praxe soudu pri pravnim posuzovani stihanych skutkt se oproti drive zjiStovanému stavu zlepSila.
Soudy vétSinou spravné hodnoti, ktera pravidla silniéniho provozu obvinéni porusili a své zavéry v
oduvodnéni rozhodnuti vysvétluji. Na zlepSeni praxe pri vykladu a aplikaci pravidel silni¢niho
provozu se podilela o skutecnost, ze vyhlaska ¢. 100/1975 Sbh. obsahuje ustanoveni o vykladu
nékterych pojmu téchto pravidel. Byla vSak zjiSténa pochybeni spocivajici v tom, ze soud se
nezabyval otdzkou, zda obvinény neporusil jesté dalsi nebo jind ustanoveni dopravnich predpisu nez
ta, ktera byla uvedena v obzalobé. Nékteré soudy jesté chybuji tak, ze se v rozhodnuti omezuji je na
slovni vyjadreni toho, co bylo pri¢inou dopravni nehody, napr. nedani prednosti v jizdé, poziti
alkoholu, nespravné predjizdéni apod., a neuvedou, ktera ustanoveni pravidel silni¢niho provozu tim
obvinény porusil.

Pri vykladu znaki trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. zék. se postupuje zpravidla spravné. Pokud
jde o subjekty tohoto trestného ¢inu, $lo zpravidla o ridice motorovych vozidel (tedy vedle ridi¢a
automobill i o ridice zemédélskych kombajnii, pojizdnych autobagru, multikar a vysokozdviznych
vozikll - srov. napf. ¢. 42/1982 sb. rozh. tr.). Zalovani jsou prevazné ridi¢i, u nichz bylo zjisténo, Ze
méli v dobé rizeni v krvi alespon 1 promile alkoholu. Jen ojedinéle byli za tento trestny ¢in odsouzeni
ridi¢i pri zjiSténi mensiho mnozstvi alkoholu v krvi, nejméné to bylo 0,8 promile. Néktera takova
rozhodnuti oduvodnily soudy tim, Ze obvinéni ridili motorové vozidlo za okolnosti, které kladly na
ridice zvySené naroky (napft. pri jizdé v noci, za nepohody, na kluzké nebo zledovatélé vozovce
apod.). K tomu je treba dodat, ze ve vécech, kde bylo u ridice zjisténo, ze mél v dobé rizeni mensi
mnozstvi alkoholu v krvi nez 1 promile, je vZdy nutno prokazat, Ze jeho schopnost ridit motorové
vozidlo byla skute¢né snizena v rozsahu, jaky predpoklada ustanoveni § 201 tr. zak. Tento zavér
nelze dovodit jen ze samotné skutecnosti, Ze jizda byla vykonéna za zvySenych narok na schopnosti
ridice. Dukazem o mire ovlivnéni obvinéného alkoholem a sniZeni jeho ridi¢skych schopnosti mohou
byt napr. svédecké vypovédi spolujezdcti, prislusniku VB a lékaru, kteri provadéli klinické vySetreni,
jakoz i svédecké vypovédi o chovani obvinéného, event. i o zptisobu jeho jizdy apod.

Pokusy trestniho Cinu opilstvi podle § 8 odst. 1, § 201 tr. zak. soudy projednavaly jen vyjimecné.
Zpravidla Slo o pripady, kdy byl ridi¢ zadrzen po nastartovani motoru vozidla, drive nez mohl
uskutec¢nit zamyslenou jizdu. Pri posuzovani ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. se vychazi
z judikatury (srov. napr. ¢. 44/1968 sb. rozh. tr.); osoba, ktera poskytla ridi¢i alkoholicky napoj,
ackoliv védéla, ze bude ridit motorové vozidlo pod vlivem poskytnutého alkoholu, je povazovana za
pomocnika k trestnému c¢inu opilstvi, pokud se ridi¢ o takovou jizdu alespon pokusil. Obdobné se
posuzuje i zapujc¢eni motorového vozidla za takovych okolnosti.

Problémy nevznikaly ani pri hodnoceni jednocinného soubéhu tohoto trestného ¢inu s trestnymi ¢iny
podle § 223, 224, 130 a 137 tr. zak. Rizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu soudy spravné
posuzovaly téz jako poruseni dulezité povinnosti ve smyslu prislusnych znaku téchto trestnych ¢inda,



jestlize byla pri¢inna souvislost mezi ovlivnénim alkoholem a zplisobenim dopravni nehody. Je mozny
i soubéh trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. zak. s precinem poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 3 odst. 2 zak. ¢. 150/1969 Sb. (srov. ¢. 22/1984 sb. rozh. tr.). Jen zcela ojedinéle se
vyskytla pochybeni spocivajici v tom, Ze za stejny skutek byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem
opilstvi podle § 201 tr. zak. a trestnym Cinem obecného ohrozeni podle § 180 tr. zak. Tento postup je
vyloucen, nebot obecné ohrozeni skutkovou podstatu trestného cinu opilstvi podle § 201 tr. zak.
zahrnuje.

U trestnych Cinu ublizeni na zdravi podle § 223 a 224 tr. zak. se vcelku ustélila praxe pri hodnoceni,
zda jsou splnény znaky ,ubliZzeni na zdravi“ a ,tézkéd Ujma na zdravi“. Podrobny vyklad téchto znaku
je obsazen v zobecnovacim materidlu byv. Nejvyssiho soudu Pls 5/65, ktery byl uverejnén pod C.
I11/1965 sb. rozh. tr. Soudy se vétSinou timto vykladem dusledné ridi. Nékteré z nich vSak jesté
chybuji tak, ze pri rozliSovani mezi ublizenim na zdravi a téZkou Gjmou na zdravi podle § 89 odst. 6
pism. ch) tr. zak. (delsi dobu trvajici porucha zdravi) mechanicky vychazeji pouze z délky pracovni
neschopnosti poskozeného. Pro zavér, ze jde o tézkou Ujmu na zdravi, jim staci zjisténi, Ze pracovni
neschopnost trvala po dobu 6 tydni nebo déle a nehodnoti jiz zranéni poskozeného a jeho 1éceni z
hlediska, zda Slo zéroven o vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni ve smyslu navéty k § 89
odst. 6 tr. zak.

Pripady jinych forem tézké Gjmy na zdravi ( § 89 odst. 6 pism. a/ - h/ tr. zak.) nebyly ¢asté. Soudy
nechybovaly tak, ze by shledaly nékterou z téchto forem tézké ujmy na zdravi tam, kde pro to nebyly
splnény podminky. V nékterych vécech se vSak spokojily jen se zavérem, ze zranéni poskozeného je
téZkou ujmou na zdravi z duvodl uvedenych v ustanoveni § 89 odst. 6 pism. ch) tr. zak., ackoli z jeho
povahy bylo zfejmé, Ze je tomu tak i z dalSich zékonnych duvodu. Takovy postup nespravné ovliviiuje
zjistovani stupné konkrétni nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost ze vSech hledisek uvedenych v
ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak.

Vyznamnéjsi nedostatky pretrvavaji pri hodnoceni okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby,
zejména byla-li jednéanim obvinéného porusena dulezitd povinnost ulozena mu podle zakona ( § 223
odst. 2, § 224 odst. 2 tr. zak.).

vvvvvv

trestnych Cinu lze povazovat jen poruSeni takové povinnosti, jejiz poruseni za dané situace zpravidla
podstatné zvysuje nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi. Soucasné bylo zduraznéno, zZe nelze uvést
vypocet vSech ,dulezitych poruseni”, protoze vyznam poruseni kterékoliv ridi¢ské povinnosti je
primo zavisly na konkrétni dopravni situaci a byly jen uvadény nékteré typické pripady, kdy stihané
jednani ridice se podle judikatury povazuje za poruseni dulezité povinnosti ulozené zékonem.

V nékterych zkoumanych vécech soudy dovodily existenci téchto okolnosti podminujicich pouziti
vy$$i trestni sazby nedivodné. Napr. ve véci, kdy nezkuSena ridicka si po vypnuti spojky
neuvédomila, ze ma zarazen rychlostni stupen a po jejim sepnuti se vozidlo rozjelo, ¢imz byla
zpusobena chodci tézkd Ujma na zdravi. Za poruseni dulezité povinnosti bylo také nespravné
povazovano jednani ridice, ktery nespravné reagoval na nebezpecnou situaci, kterou vyvolal jiny
ucastnik silni¢éniho provozu porusenim pravidel, takze nezabranil dopravni nehodé, a¢ pri spravné
reakci ji bylo mozno predejit (srov. €. 43/1982 sb. rozh. tr.). Nékdy se za poruseni dilezité povinnosti
bez dalSiho povazuje poruseni nékteré ze zakladnich povinnosti ridice ( § 4 vyhl. ¢. 100/1975 Sb.) jen
proto, Ze jsou zarazeny v zakladnich ustanovenich vyhlasky. Nespravna je i ta praxe, pokud je
povazovano za poruseni dulezité povinnosti kazdé neprizpusobeni rychlosti jizdy vozidla ( § 12 odst.
1 cit. vyhl.), aniz se zkoumaji konkrétni okolnosti skutku.

Pruzkumem vSak byly zji$tény jako Castéjsi pripady, kdy soudy v rozporu se skutkovym stavem tuto
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby neshledaly. Tak tomu bylo napr. u ridice, ktery v
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dusledku hrubé neprimérené rychlosti na kluzké vozovce nezvladl rizeni a narazil do stromu, dale u
ridice traktoru s privésem, ktery zavinil vdznou nehodu tim, Ze jel z kopce znacnou rychlosti, a¢
védeél, ze ma neucinné brzdy apod.

Nékteré vady v naznaceném smeéru byly odstranovany na zakladé podané stiznosti pro poruseni
zdkona. Tak napr. jako porus$eni dulezité povinnost nejvyssi soudy republik posoudily rizeni
motorového vozidla osobou, kterd nema ridicské opravnéni a pro nedostatek zkuSenosti jede
neprimérenou rychlosti, a proto vozidlo nezvladne (¢. 61/1978 sb. rozh. tr.), jizdu ridiCe za snizené
viditelnosti se silné znecisténymi reflektory a ¢elnim sklem (¢. 35/1979 sb. rozh. tr.), jizdu ridice,
ktery se plné nevénuje rizeni, a¢ jede v koloné za jinym vozidlem ve vzdalenosti, ktera neni vzhledem
k rychlosti bezpec¢nd (¢. 25/1984 sb. rozh. tr.). O poruSeni dulezité povinnosti $lo také v dalSich
pripadech, kdy nehoda byla zplsobena bezohlednou jizdou ridice vi¢i chodcum nachézejicim se na
vyznaceném prechodu nebo hrubé neprimérenou rychlosti pri jizdé kolem nastupniho ostruvku, na
némz bylo vice lidi (¢. 34/1979 sb. rozh. tr.), a kone¢né i neprimérenou rychlosti pri jizdé pres
vyznaceny prechod pro chodce, za situace, kdy ridi¢ s ohledem na vozidla stojici pred prechodem
mohl predvidat, Ze na prechodu se pohybuje chodec, kterého nesmi ohrozit (¢. 24/1984 sb. rozh. tr.).

Pri pravnim posuzovani trestnych ¢int obecného ohrozeni podle § 180 tr. zak. nebyla zjiSténa
Ujmy na zdravi” v tom smyslu, ze je tim treba rozumét takové ohrozeni vétsiho poctu lidi, nejméné
sedmi (€. 39/1982 sb. rozh. tr.). Organy ¢inné v trestnim rizeni také spravné vychazely z nazoru, ze
obecné nebezpeci nastane jen tehdy, vznikne-li situace, kterd svou povahou, rozsahem a intenzitou
ohrozeni se rovna nebezpeci pozaru, povodné, vybuchu apod., a hrozi-li nebezpeci smrti nebo tézkeé
ujmy na zdravi lidem nebo Skody velkého rozsahu na cizim majetku bezprostredné. Napr. skutec¢nost,
zZe tidi¢ zavinil havarii motorového vozidla, které mélo hodnotu treba i zna¢né prevysujici 100 000
K¢s, sama o sobé nenapliuje znaky tohoto trestného ¢inu. Ty budou naplnény jen tehdy, jestlize Slo o
nebezpecnou havarii, vyznacujici se urcitou zivelnosti, neovladatelnosti vozidel, pti niz skutecné
hrozil vznik skody velkého rozsahu.

Pokud jde o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 180 odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. b) tr. zak. (zpisobeni tézké ujmy na zdravi) a § 180 odst. 2 pism. b) tr. zak. (poruseni dulezité
povinnosti), projevuji se v nékterych projednavanych pripadech podobné nedostatky, jako byly ty, na
které bylo poukazano pri hodnoceni pravniho posouzeni trestnych ¢int ubliZzeni na zdravi podle § 223
a 224 tr. zak. Zpusobeni zna¢né $kody ( § 180 odst. 2 pism. ¢/ tr. z&k.) vykladaji soudy ve shodé s
dosavadni judikaturou (tj. kolem 20 000 K¢s).

Nikoliv zanedbatelny podil na trestnych ¢inech v silni¢ni dopravé maji trestné ¢iny porusovani
povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 tr. zak. a poskozovani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 137 tr. zak.

PorusSeni dulezité povinnosti, které je znakem jiz zakladnich skutkovych podstat téchto trestnych
¢inu, se vyklada shodné jako stejny znak uvedeny u trestnych ¢int ublizeni na zdravi podle § 223
odst. 2 a § 224 odst. 2 tr. zak. Dal$im spole¢nym znakem trestnych ¢int podle § 130 a 137 tr. zak. je
zpusobeni vétsi $kody na majetku v socialistickém vlastnictvi. Zde soudy vychézely z dlouholeté
judikatury (napr. ¢. 35/1964, ¢. 29/1978 sb. rozh. tr.), podle niz se za vétsi povazuje Skoda prevysujici
5000 Kcs. Pochybeni v téchto smérech shledana nebyla.

V rozliSovani mezi trestnymi Ciny podle § 130 tr. zak. a § 137 tr. zdk. nebyly zjistény nedostatky.
Soudy se v tomto sméru ridi rozh. ¢. 22/1973 sb. rozh. tr. Za poruseni nebo nesplnéni dilezité
povinnosti zaméstnani nebo povolani ve smyslu ustanoveni § 130 tr. zak., které je viCi ustanoveni §
137 tr. zak. ve vztahu speciality, pokladaji i poruseni pravidel silnicniho provozu ridicem sluzebniho
motorového vozidla.



Spravna je praxe i pri rozliSovani mezi témito trestnymi ¢iny a precinem proti majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 3 odst. 2 zak. ¢. 150/1969 Sbh. Pokud jde o hranici, ktera urcuje v
konkrétnim pripadé, zda vzhledem ke stupni nebezpecnosti ¢inu ( § 1 odst. 2 zdk. ¢. 150/1969 Sb.)
jde jiz o precin, vychazi praxe z rozh. ¢. 12/1978 sb. rozh. tr. Byla-li zpusobena $koda neprevysujici
castku 1000 K¢s, nejde o tento precin, pokud stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nedosahuje
pro jiné okolnosti Uroven pozadovanou pro precin.

Soudy nechybuji ani pri vykladu zédkonného znaku spachéani ¢inu zpusobem svédéicim o
neodpovédném postoji pachatele k majetku v socialistickém vlastnictvi ve smyslu § 137 odst. 1 tr.
zak. a § 3 odst. 2 zak. ¢. 150/1969 Sbh. Naplnéni tohoto znaku dovozuji nejen z celkového vztahu
pachatele k majetku v socialistickém vlastnictvi, jak se projevoval v jeho predchozim zivoté a
jednani, ale téz ze samého skutku, byl-li spachén takovym zpusobem, Ze to samo o sobé dostate¢né
svédci o neodpovédném postoji pachatele k majetku v socialistickém vlastnictvi (srov. ¢. 52/1972 sb.
rozh. tr.). Spravné také povazuji za naplnény tento znak tim, Ze pachatel spachal ¢in ve stavu opilosti
(srov. téz ¢. 42/1973 sb. rozh. tr.).

Pri posuzovani znaki trestného Cinu neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak. nebyla zjiSténa Castéjsi
pochybeni. Soudy se ridily judikaturou, v niz byly znaky tohoto trestného cinu vylozeny.

PredevSim spravné vychdazely z toho, Ze trestny ¢in podle § 208 tr. zak. je v poméru speciality k
trestnému ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 207 tr. zék. a ze se ho muze dopustit jen ,ridi¢
dopravniho prostredku”; tento pojem je ovSem Sirsi nez pojem ,ridi¢c motorového vozidla“ (srov.
napt. ¢. 30/1951 sb. rozh. tr.). Spravné se také vychdzi z ndzoru, Ze ucCast na nehodé ma i ridic
dopravniho prostredku, ktery nehodu ani ¢astecné nezavinil, ale jen se na ni objektivné podilel (¢.
37/1969 sb. rozh. tr.). Nevyzaduje se, aby doslo k vaznému poranéni (jako je tomu u § 207 tr. zak.);
povinnosti tu je poskytnuti potrebné pomoci poranénému, ktery utrpél 4jmu na zdravi. Poskytnutim
»potrebné pomoci” je treba rozumét takovou pomoc, ktera je potrebna k odvraceni nebo k zabranéni
zvySeni nebezpeci smrti nebo dalsi 4jmy na zdravi zranéné osoby (srov. ¢. 9/1967, 37/1969 popr. C.
4/1969 sb. rozh. tr.). Podle této zésady byly reseny i pripady, kdy bylo treba posoudit, zda a pripadné
jakou pomoc mél ridi¢ dopravniho prostredku poskytnout osobé, u které povaha zranéni
nasvédcovala, ze neodbornym zachazenim, popr. prevozem v jeho vozidle, by mohlo dojit jesté k
téz$im néasledkum na zdravi.

Pri rozliSovani dokonaného trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak. a jeho pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zak. soudy postupovaly podle rozhodnuti publikovaného pod ¢. 4/1969 sb. rozh.
tr.

Trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zék. je trestnym ¢inem Umyslnym. Umysl se musi
vztahovat i k okolnosti, ze pri nehodé nékterda osoba utrpéla Ujmu na zdravi. Staci zde umysl
eventualni.

Pri vykladu znaki trestného Cinu neopravnéného uzivéani ciziho motorového vozidla podle § 209a tr.
zak., k nimz dochazi v silni¢ni dopravé pomérné casto, se postupuje v souladu s pravnimi nazory
uvedenymi v zobecnéni uverejnéném pod €. 38/1975 sb. rozh. tr. Pochybeni se v tomto sméru témér
nevyskytuj.

Vyklad ustanoveni § 209a odst. 3 pism. b) a odst. 4 pism. b) tr. zadk. byl obsazen ve Zpraveé o
vysledcich pruzkumu a zhodnoceni praxe soudu pri postihu recidivista Tpjf 28/73, uverejnéné pod ¢.
10/1974 sb. rozh. tr. Soudy se pri rozhodovani zasadné ridi i timto zobecniujicim materidlem. Pri
vykladu pojmu ,opétovné” se vSak vyvinula odliSna praxe. V obou republikdch soudy vychazeji z
nazoru, ze se pachatel dopusti trestného ¢inu podle § 209a odst. 1 tr. zak. opétovné nejen tim, ze
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tento trestny Cin opakuje, ale i tim, Ze v témze trestném Cinu pokracuje dvéma ¢i vice ttoky.

Soudni praxe reSila i otazku, kdy lze pachatele trestného ¢inu nedovoleného uzivani ciziho
motorového vozidla podle § 209a odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zdk. uznat vinnym, Ze se tohoto ¢inu
dopustil jako zvlast nebezpecny recidivista ve smyslu ustanoveni § 1 pism. b) tr. zdk. Touto pravni
problematikou se dosavadni zobecnujici materidly nezabyvaly. Odpovéd na ni dava zejména
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 20/1979 sb. rozh. tr., a to v tom smyslu, ze nelze totéz predchozi
potrestani pachatele pro trestny ¢in neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a
odst. 1 tr. zak., které se hodnotilo jako okolnost potrebna pro naplnéni kvalifikacniho znaku
uvedeného v § 209a odst. 4 pism. b) tr. zak., hodnotit jesté jako okolnost, ktera soucasné naplnuje
znak ,vicekrat potrestan” u zvlast nebezpecné recidivy podle § 41 pism. b) tr. zak.

Ukladéani tresta

Za trestné ¢iny spachané v silni¢ni dopravé jsou Castéji nez u ostatnich trestnych ¢int ukladany
tresty nespojené s odnétim svobody. Nizky podil nepodminénych trestl odnéti svobody, v roce 1983
pouze 11,4 %, je odivodnén zvlaStnim charakterem této trestné ¢innosti a skladbou pachatelu.
Pomineme-li trestné ¢iny opilstvi podle § 201 tr. zak., neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zdk. a
neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a tr. zék., jde o nedbalostni trestné
¢iny. Dopoustéji se jich prevazné obcané drive netrestani, proti jejichZ chovani, pracovni moralce ani
zpusobu zivota nejsou namitky, a jde tedy u nich zpravidla o zcela mimoradné poruseni zajmu
chranénym trestnim zékonem.

Nejcastéji ukladanym trestem u tohoto druhu trestné Cinnosti je trest napravného opatreni. Tento
trest byl uloZen poloviné osob, které ji spachaly. Dalsim trestem podle frekvence ukladani je
podminény trest odnéti svobody. Ten byl ulozen asi ¢tvrtiné pachateld. Spolu s jinym trestem je
velmi Casto ukladéan trest zdkazu Cinnosti. V roce 1983 byl ulozen 74,3 % pachatelt. Vylucné $lo o
zakaz ridit motorova vozidla. Trest zakazu ¢innosti je za trestné Ciny v silniéni doprave, a to prevazné
za trestny Cin opilstvi podle § 201 tr. zak., pomérné casto ukladan ve SSR i jako trest samostatny. V
roce 1983 tak bylo u 10,7 % odsouzenych. V porovnéni se stavem v CSR, kde byl jako samostatny
trest ulozen trest zdkazu ¢innosti jen 0,6 % pachatela téchto trestnych ¢intl, jde o pocet vysoky. Tato
rozdilnost vyzaduje, aby se problematice ukladani samostatnych tresti zédkazu Cinnosti vénovala v
ramci soudniho dozoru zvysena pozornost.

Trest zdkazu ¢innosti je trestem, jehoz ulozeni je ve vétSiné dopravnich véci nezbytné pro splnéni
ucelu trestu. Je tomu tak proto, ze tento trest patri k nejucinnéjSim prostredkiim ochrany
bezpecnosti dopravy, nebot odsouzenym primo zabranuje v dalsim pachani stejné trestné ¢innosti. U
pachateld trestnych ¢inu nizs$i spoleCenské nebezpecnosti, u nichz s ohledem na dosavadni zivot
nehrozi nebezpeci, ze by se mohli dopustit trestného ¢inu jiného druhu, muze samotny zakaz ¢innosti
k dosazeni ucelu trestu postaCovat, nebot na takové pachatele neni nutno pusobit jesté ulozenim
trestu spojeného s pohruzkou vykonu trestu odnéti svobody. Podle okolnosti, zejména pri postihu
trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. zak., lze takovy trest vhodné doplnit penézitym trestem.

Soudy pri ukladani trestu vétSinou postupuji spravné. Zrizeni specializovanych dopravnich senatu u
okresnich i krajskych soudi jako soudl odvolacich, se kladné projevuje i pfi rozhodovani o trestech.
Pretrvavaji vSak stale nékteré nedostatky. Predevsim jsou to pochybeni spocivajici v
neopodstatnéném ulozeni jiného druhu trestu nez nepodminéného trestu odnéti svobody.

Ve Zhodnoceni poznatka z rozhodovéni souda o trestnych ¢inech spachanych v silni¢ni dopravé
Nejvy$siho soudu CSSR Tpif 20/75 bylo uvedeno, ze uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody je

Vevs

jestlize v pric¢inné souvislosti s nim nastal zavazny nasledek, zvlasté smrt nebo tézka Gjma na zdravi.
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Nejvyssi soud CSR vydal 23. 3. 1978 stanovisko k ukladéni tresti za tyto trestné ¢iny Tpj 127/78, ve
kterém otazku, kdy je nutno ulozit nepodminény trest odnéti svobody, resi obdobné.

Soudy vétsinou nechybuji tam, kde nehodu se zavaznymi néasledky zavinil ridic motorového vozidla
proto, ze pred jizdou pozil vétsi mnozstvi alkoholickych népoju a kde ridi¢ po takové nehodé z mista
ujel a neposkytl zranénym osobam potrebnou pomoc. Tato hrubd poruseni pravidel silni¢niho
provozu spolu se zavaznymi nasledky nehody soudy vétSinou spravné povazuji za prekazku pro
podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody nebo pro ulozeni napravného opatreni. Pri
hodnoceni vyznamu poruseni jinych dulezitych povinnosti ve vécech se zavaznymi nasledky jiz soudy
chybuji ¢astéji. Zejména na tkor téchto pravné vyznamnych okolnosti precenuji osobu pachatele,
predev$im jeho dosavadni bezithonny zplisob Zivota. Nejvyssi soud CSR jako priklad téchto
nedostatkt uvadi nékolik pripadu se smrtelnymi nasledky, kdy soudy nedocenily zavaznost tak
hrubych poruseni pravidel silni¢ni dopravy jako je jizda 90/km rychlosti v obci, dlouhotrvajici rychla
jizda v neprehledném useku silnice rozdélené neprerusovanou délici ¢arou v levé poloviné vozovky
apod.

Pri trestani osob za trestny Cin opilstvi podle § 201 tr. zadk. dochazi k neodiivodnénému ulozeni jiného
druhu trestu nez nepodminénému trestu odnéti svobody v disledku nedocenéni recidivy pachatele.
Tato pochybeni jsou Castéjsi ve SSR, kde byly zjiStény i pripady nékolikandsobnych recidivistu,
kterym soud za trestny Cin opilstvi podle § 201 tr. zék., jehoz se dopustili kratce po vykonani
posledniho trestu odnéti svobody nebo ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, neulozil
nepodminény trest odnéti svobody.

Dal$im cCastéji se vyskytujicim pochybenim pri ukladéni tresti za trestné Ciny spachané v silni¢ni
dopravé je nedostate¢né vyuzivani tresti zédkazu ¢innosti. I kdyz trest zdkazu Cinnosti byva vedle
jiného trestu ukladén v téchto vécech pomérné velmi Casto, stéle jej soudy disledné neukladaji vSem
pachatelim, u kterych je to pro dosazeni ucelu trestu potrebné. Pozadavek, aby byl trest zakazu
¢innosti ridit motorova vozidla ulozen vzdy, kdyz pachatel trestnym ¢inem projevil nespolehlivost
nebo nezpusobilost k fizeni motorovych vozidel, vyjadreny v puvodnim dozorovém materialu
Nejvy$siho soudu CSSR, se stéle je$té nedafi plnit. Ve SSR dokonce soudy takto chybuji i pri
ukladani trestu za trestny Cin opilstvi podle § 201 tr. zak., tedy za jedno z nejhrubsich poruseni
predpist v silnicnim provozu. Zavér, Ze pachatel je nespolehlivym ridicem, ¢asto také vyplyva z
povahy a doby spachani prestupkt zaznamenanych v evidenc¢ni karté ridice. I pfi hodnoceni téchto
okolnosti, charakterizujicich osobu pachatele, soudy nékdy chybuji tak, ze neulozi trest zakazu
¢innosti ve véci, kde je to potrebné.

Podle vysledkl pruzkumu se zlepSila praxe souda ve vyuzivani celého rozpéti zdkonnych trestnich
sazeb, a to u vSech druhi trestl ukladanych za tento druh trestné Cinnosti. Pokud se v tomto sméru
jesté vyskytly nedostatky a byl uloZen prilis mirny trest, ktery neodpovidal stupni nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost, pric¢ina spocivala predevsim v tom, Ze soudy precenily osobu pachatele a zdroven
podcenily ostatni okolnosti pripadu. Pri ukladani trestu za trestny ¢in opilstvi podle § 201 tr. zak. se
dale dostatecné nevyuziva moznosti ulozit vedle trestu zakazu ¢innosti téz trest penézity.

U trestnych ¢int v silni¢ni dopravé jsou ¢astéji nez u ostatnich druhl trestnych ¢inl nabizeny a
prijimany zaruky spolecenskych organizaci za népravu obvinénych. Stdle se vSak vyskytuje
nedostatek spocivajici v tom, Ze jsou nabizeny a prijimany zaruky i v pripadech, kdy trestna cinnost
neméla pricinu v néjakych zapornych povahovych rysech nebo sklonech pachatele, které by bylo
nutno odstranovat vychovnym ptsobenim kolektivu pracujicich. Nadéle se tedy nedari realizovat
doporuceni pléna Nejvy$siho soudu CSSR Plsf 2/72, aby spolecenské organizace svou snahu zajistit
pro obvinéného priznivy trest, kterd je v téchto pripadech hlavnim motivem nabidnuté zaruky,
uplatnily jinou formu tcasti v trestnim rizeni, a to vyslanim spolecenského obhajce.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9771

U téchto trestnych ¢int budou zaporné povahové rysy nebo sklony pachatele, jejichZ odstranéni bude
vyzadovat vychovné pusobeni kolektivu, zpravidla spoc¢ivat v projevené lehkovaznosti,
nedisciplinovanosti, popripadé i bezohlednosti v silni¢nim provozu. Na takové osoby by se mély
zameérit spolecenské organizace pri nabizeni zaruk za napravu obvinénych.

Pomérné Casto jsou nabizeny zaruky za napravu obvinénych, jimiz organizace sleduje pouze cil, aby
pachateli nebyl ulozen trest zdkazu ¢innosti rizeni motorovych vozidel pravé ve vécech, kde ulozeni
trestu zakazu Cinnosti je z hlediska dosazeni ucelu trestu nezbytné. Soudy v takovych pripadech
nechybuji a trest zakazu c¢innosti pres vysloveny pozadavek spolecenské organizace ukladaji.

Zavéry

Trestné Ciny spachané v silni¢ni dopravé jiz dlouhou dobu tvori vyznamnou ¢ast kriminality. Jejich
pachatelé Cini priblizné jednu ctvrtinu z celkového poctu osob odsouzenych za vsechny trestné Ciny.
Vyvoj v této oblasti kriminality byl vSak v posledni dobé pomérné priznivy. Pocet osob odsouzenych
za trestné Ciny v silni¢ni dopravé i jejich podil na poctu vSech odsouzenych se snizuje.

Pri zjistovéani skute¢ného stavu véci doslo k dalSimu zlep$eni praxe vSech organt ¢innych v trestnim
Iizeni. Je pravidlem, ze jiz v pripravném rizeni jsou opatrovany vSechny dukazy potiebné u trestnych
¢inu opilstvi podle - 201 tr. zak. ke zjisténi hladiny alkoholu v krvi obvinéného a jeho ovlivnéni
alkoholem a u ostatnich trestnych ¢inu k objasnéni zakladnich okolnosti i pri¢in dopravni nehody,
zejména protokoly o nehodé v silniénim provozu, planky mista nehody, popr. i fotodokumentace.
Nedostatkem zustava nizsi kvalita téchto planku i fotodokumentace.

Zlepsila se praxe organu trestniho rizeni i pokud jde o zjiStovani povahy poranéni poskozenych osob.
I kdyZ zvySena pozornost byla vénovana i zjiStovani majetkovych skod, vyskytuji se dosud v tomto
sméru Castéjsi pochybeni. Ne vzdy jsou opatreny vSechny podklady potrebné pro vycisleni skutecné
skody.

Pokud je k objasnéni dulezitych skutecnosti tfeba odbornych znalosti, zvy$uje se vyuzivani moznosti
vyzadat odborné vyjadreni prislusného organu ve smyslu § 105 odst. 1 véta druhd tr. r. Znalci jsou
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zobechovacich materialll nejvyssich souddl. Uroven soudni praxe vyznamné ovlivnily nejvy$si soudy
republik téz rozhodovaci ¢innosti v rizeni o stiznostech pro poruseni zakona.

I kdyz v dusledku pusobeni dozorovych prostredku se praxe soudu pri pravnim posuzovani téchto
trestnych ¢int déle zlep$ila, vyskytuji se presto dosud nékterd pochybeni. K typickym nedostatkim
nadale dochdazi pri posuzovani, zda zjiSténé poranéni poskozeného je ublizenim na zdravi nebo
tézkou Ujmou na zdravi a pri posuzovani okolnosti, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby,
zejména pokud jde o hodnoceni znaku ,poruseni dulezité povinnosti“.

Za trestné Ciny spachané v silni¢ni dopraveé se vétSinou ukladaji tresty nespojené s odnétim svobody.
Nizky podil nepodminénych trestli odnéti svobody je odtivodnén hlavné tim, ze jde prevazné o
trestné ¢iny nizké typové i konkrétni nebezpecnosti pro spole¢nost a ze mezi odsouzenymi je velky
pocet osob, které vedly pred spachanim ¢inu radny zivot pracujiciho clovéka.

Praxe soudu v obou republikdch je v podstaté shodna. Vyraznéjsi rozdily jsou jen v ukladani trestu
zakazu c¢innosti jako trestu samostatného. Ve SSR je tento trest samostatné ukladan podstatné
astéji nez v CSR. Bude proto tfeba, aby této problematice byla v rdmci soudniho dozoru vénovana
zvy$ena pozornost.



Soudy pri ukladani trestl postupuji zpravidla spravné. Nepodminéné tresty odnéti svobody jsou
ukladany zejména v pripadech hrubého poruseni pravidel silnicniho provozu, jestlize v pri¢inné
souvislosti s nim nastal zavazny néasledek. Pokud bylo pruzkumem zji$§téno nespravné ulozeni jiného
druhu trestu nez nepodminéného trestu odnéti svobody, nebylo to ve vécech, kde nehodu se
zavaznymi nasledky zavinili ridi¢i motorového vozidla proto, ze byli ovlivnéni alkoholem. Tato
pochybeni méla zéklad zpravidla ve skutecnosti, Ze soudy precenily vyznam osoby pachatele na tkor
okolnosti ¢inu, zejména zavaznosti poruseni pravidel silnicniho provozu.

Castéjsi nedostatky pti ukladéni trestl spocivaly v tom, Ze nebyl uloZen trest zékazu ¢innosti, a¢ to k
dosazeni ucelu trestu bylo nezbytné; pri postihu trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. zak. se téz
dosud malo vyuzivad moznosti ukladat vedle trestu zakazu ¢innosti trest penézity. Behem poslednich
let se naopak celkové zlepsilo vyuzivani zakonnych trestnich sazeb, pochybeni v tomto sméru jsou jiz
méné Casta. ?



