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musi mit pachatel. Osoba, kterd nemé pozadované postaveni, se nemuze dopustit tohoto trestného
¢inu, a to ani tehdy, kdyz prispéla k jednéani osoby, kterd ma pozadované postaveni a ktera
porusenim dulezité povinnosti svého zaméstnani zavinila nasledek uvedeny v ustanoveni § 130 odst.
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C.41/1984 sb. rozh.

Skutkova podstata trestného Cinu porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle §
130 tr. zak. je omezena jak co do zpusobu jednéni, tak co do postaveni, které musi mit pachatel.
Osoba, ktera nema pozadované postaveni, se nemuze dopustit tohoto trestného ¢inu, a to ani tehdy,
kdyz prispéla k jednéani osoby, ktera ma pozadované postaveni a ktera porusenim dulezité povinnosti
svého zaméstnani zavinila nasledek uvedeny v ustanoveni § 130 odst. 1 tr. zak.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 16. 12. 1983 sp. zn. 7 Tz 47/83.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Ostravé z 16. kvétna 1983 sp. zn. 6 To 152/83 a rozsudek okresniho
soudu v Karviné z 27. ledna 1983 sp. zn. 6 T 135/82 a okresnimu soudu v Karviné prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11374

Rozsudkem okresniho soudu v Karviné z 27. 1. 1983 sp. zn. 6 T 135/82 byla obvinéna A. S. uznana
vinnou trestnym ¢inem porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 odst. 1
tr. zak., jehoz se dopustila tim, ze dne 16. 12. 1981 v noc¢nich hodinach jako vaznda u sypky uhli
manipulacéni koleje ¢. 7 v rozporu s vleckovym provoznim rddem neopravnéné dala pracovniku
obsluhujicimu zatahovaci zarizeni prikaz k odpojeni dvou zelezni¢nich vozu a v disledku toho dne
17.12. 1981 po odpojeni téchto dvou vozu od soupravy doslo k samovolnému ujeti 22 zelezni¢nich
vozu ze spadové koleje, které pak narazily na zarazedlo koleje ¢. 7 a jejich poSkozenim byla
zptisobena CSD Stredni draha Olomouc $koda v celkové vysi 18 370 Ké&s. Za to byla odsouzena podle
§ 130 odst. 1 tr. zak. k trestu napravného opatreni na Sest mésicu s tim, ze deset procent z jeji
odmény za praci pripada statu.

Proti tomuto rozsudku podala obvinéna odvolani, které bylo usnesenim krajského soudu v Ostraveé z
16. 5. 1983 sp. zn. 6 To 152/83 podle § 256 tr. r. zamitnuto.

Generéalni prokurator CSR podal proti uvedenému usneseni krajského soudu v Ostravé stiznost pro
porusdeni zdkona a navrhl, aby Nejvyssi soud CSR vyslovil, Ze byl v neprospéch obvinéné porusen
zakon. Ve stiznosti pro poruseni zakona bylo vytknuto, ze zavér rozsudku okresniho soudu, ze
obvinéna byla nadrizenou sypaci uhli K. K., ktery provadél odpojeni Zelezni¢nich vozu, a Ze proto
byla opravnéna davat mu pokyny k manipulaci s pristavenymi zelezni¢nimi vozy, nema oporu v
provedenych dikazech. Okresni soud pochybil, kdyz neprovedl diikaz popisem pracovni naplné
obvinéné, z néhoz naopak vyplyvd, ze obvinéna nebyla nadrizenou sypaci uhli a Ze ani jinak nebyla
odpovédnd za postup na kolejisti pri pristavovéani vozu. Tim, ze dala pokyn sypaci uhli, aby pristavil
dva Zelezni¢ni vozy, neporusila zadnou povinnost svého zaméstnani. Krajsky soud podle stiznosti pro
poruseni zékona pak pochybil v tom, Ze ackoliv proved] dukaz popisem prace obvinéné jako vazné,
shora uvedené nedostatky ve skutkovych zjiSténich rozsudku okresniho soudu neodstranil a naopak
se s nimi ztotoznil, kdyz mél za to, Ze obvinénd porusila dulezitou povinnost svého zaméstnani tim, ze
opakované zadala sypace K. K. o pristaveni vozu, ackoliv musela predpokladat, ze jde o ukon, ktery
pri nedostate¢ném provedeni na svahujici se koleji muze ohrozit zajisténi zbyvajicich vozl soupravy
pred ujetim.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zakon byl
porusen.

Podle skutkového stavu zjiSténého okresnim soudem v Karviné a doplnéného krajskym soudem v
Ostraveé jako soudem odvolacim F. G., vedouci posunu na zelezni¢ni vlecce na Dole 1. maj v Karviné,
nechal na kolej ¢. 7, kde mohlo stat nejvySe 12 zelezni¢nich vozu, pristavit soupravu o 24 vozech
urcenych k nasypu vytézeného uhli, pricemz neprovedl rozpojeni této soupravy ani jeji radné
zajisténi pred samovolnym ujetim. Nato sypac uhli do vozi na 7. koleji K. K. na Zadost obvinéné A. S.,
kterd kvuli doplnéni sestavovaného vlaku nutné potfebovala nasypat uhlim jesté dva vozy, nechal
provést odpojeni dvou vozi od uvedené soupravy. Zbyvajici ¢ast soupravy, ktera v diisledku odpojeni
vozu jiz nebyla utazena ani vratkem, se sama po spadové koleji dala do pohybu a najela na kolej ¢.
7a, kde po nérazu do soupravy na zardzedlo dosSlo k vykolejeni tfi vozl, na nichz byla pritom
zpusobena Stredni draze v Olomouci $koda ve vysi 18 370 Kés.

Po zhodnoceni tohoto skutkového stavu dospél okresni soud k zavéru, ze obvinénda z nedbalosti
porusila dulezitou povinnost svého zaméstnani tim, ze dala sypaci K. K. pokyn k pristaveni dvou vozu
ze soupravy na koleji ¢. 7. Timto postupem obvinéna prekrocila meze své pravomoci a porusila
ustanoveni ¢l. V 1) vleckového provozniho radu OKR - Dul 1. méj, k. p., zavod 4 Karvind 2, kde se
uvadi, ze vleckovy provoz provadi vleckar svymi nalezitostmi a zpusobilymi zaméstnanci, kteri
absolvovali pfedepsané zkousky z dopravnich, navéstnich a bezpe¢nostnich predpistt CSD. Krajsky
soud po doplnéni dokazovani vyslechem svédka S. H. a precteni zpravy o pracovni naplni obvinéné



zjistil, ze primou odpovédnost za uvedeny nasledek nesou vedouci posunu F. G. a sypac K. K., kteri
porusili dulezitou povinnost svého zaméstnani tim, Ze nalezité nezajistili soupravu vozu pred
samovolnym ujetim, priCemz se na Skodlivém nasledku zdcastnila i obvinéna, ktera opakované zadala
K. K. o pristaveni dvou vozu, ackoliv védéla, ze s vozy muze manipulovat jen vedouci posunu, a tedy
musela predpokladat, ze jde o neobvykly ukon na pracovisti, ktery pri nedostate¢ném provedeni na
svazujici se koleji nutné miize ohrozit zajisténi zbyvajicich vozi v soupravé. Krajsky soud v souladu s
provedenymi dukazy dale zjistil, Ze obvinéna nebyla pracovné nadrizenou K. K.

Z uvedeného vyplyva, Zze oba soudy shledaly poruseni dalezité pracovni povinnosti na strané
obvinéné v tom, ze pozadala K. K., ktery byl samostatnym vedoucim pracovnikem na tseku lozeni
produktl do vozu na koleji ¢. 7, aby pristavil dva vozy k nasypu uhli. U obvinéné $lo tedy o jednéni
podobajici se ucastenstvi (ve formé navodu) na jednani K. K., ktery jak zjistil krajsky soud jednal
zpusobem popsanym v ustanoveni § 130 odst. 1 tr. zék. o trestném ¢inu porusovani povinnosti v
provozu socialistické organizace.

K pravnimu posouzeni véci treba predeslat, ze GCastenstvi na trestnych Cinech spachanych z
nedbalosti je vzhledem k umyslné povaze ucastenstvi ( § 10 odst. 1 tr. zék.) vylouc¢eno. To vSak
neznamen4, ze jednani majici povahu tcastenstvi na trestném Cinu spachaném z nedbalosti je vzdy
beztrestné. Mohou se totiz vyskytovat pripady podobné ucastenstvi na trestnych ¢inech spachanych
z nedbalosti, které 1ze postihnout podle trestniho zdkona, avSak nikoliv jako ucastenstvi, ale jako
pachatelstvi. Bude tomu tak u trestnych ¢inu, jejichz skutkovéa podstata je formulovéna, zejména
pokud jde o zpusob jednéni, tak obecné a Siroce, ze podle ni 1ze posuzovat i prispéni k nedbalostnimu
jednani jiné osoby (napr. ustanoveni § 180, § 223, § 224 tr. zak.). Naproti tomu nebude mozno takto
postihnout pripady, kdy zpusob jednéni je ve skutkové podstaté trestného ¢inu ohranicen nebo kde
pachatelstvi nedbalostniho trestného ¢inu je omezeno na urcity okruh osob.

Ustanoveni o trestném c¢inu porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace ( § 130 odst. 1
tr. zék.) je formulovéano tak, Ze pachatelem tohoto trestného ¢inu mize byt jen ten, jemuz jsou
ulozeny v souvislosti s jeho zaméstnanim, povolanim, postavenim nebo funkci dilezité povinnosti,
jejichz nesplnénim nebo poruSenim byla zpusobena porucha v hospodarském provozu nebo v
hospodarské ¢innosti socialistické organizace anebo vétsi Skoda na majetku, ktery je v socialistickém
vlastnictvi. Jde tedy o trestny Cin, ktery je omezen co do zpisobu jednani i subjektu a v dusledku
toho nelze jednani podobajici se ucCastenstvi na tomto nedbalostnim trestném c¢inu posuzovat jako
pachatelstvi.

Z toho treba dovodit, Zze obvinéna by mohla byt uznana vinnou trestnym ¢inem porusovani povinnosti
v provozu socialistické organizace podle § 130 odst. 1 tr. zdk. jen za predpokladu, ze by bylo
prokazano, ze pri vykonu svého zaméstnani jako vazna vagoénové vahy pri lozeni produkta na koleji C.
7 porusila nebo nesplnila konkrétni dulezitou povinnost svého zaméstnani a zpusobila tim jiz vyse
uvedenou $kodu na majetku organizace CSD Stiedni draha Olomouc. Z toho hlediska vak soudy véc
nezkoumaly a neucinily potrebna skutkova zjisténi. Tak jiz okresni soud mél k tomu cili opatrit od
konc. podniku OKR Dul 1. m4j v Karviné organizac¢ni rad, popripadé popis pracovni naplné obvinéné
a z téchto listinnych dukazu zjistit, zda a které povinnosti obvinéna méla porusit a posoudit, zda
Skodu zplsobila porusenim své dulezité povinnosti. Krajsky soud si sice vyzadal uvedené predpisy a
provedl jimi ve verejném zasedani dikaz, avsak zjistil z nich jen to, Ze obvinéna nebyla nadrizenou
pracovniku K. K.; jinak obsahem pracovni naplné obvinéné se jiz nezabyval a v dusledku toho ani
nezjistoval, kterou dualezitou povinnost svého zaméstnani obvinéna porusila, kdyz zadala K. K. o
prisun vozu. V tomto sméru krajsky soud zejména nevzal v Givahu, Ze podle popisu pracovni naplné
byla obvinéna opravnéna v ramci spoluprace vyzadovat od sypace ukony slouzici k zajiSténi
plynulosti nakladky, v zadném pripadé vSak nebyla odpovédna za bezpeénost provozu pri prisunu
vozl na vagénovou vahu; za tuto ¢innost, jak je zfejmé z popisu pracovni naplné sypace pri lozeni
produkti do vozu na 7. koleji, ktery si rovnéz krajsky soud k dukazu opatril, vyhradné odpovida



sypac.

Krajsky soud také nalezité nehodnotil svédeckou vypovéd sménového mistra udrzby Dolu 1. maj v
Karviné S. H., ktery byl vyslechnut timto soudem ve verejném zasedani a ktery potvrdil, ze
odpojovani jednotlivych vozll od soupravy mohl provadét vratkar, v tomto pripadé K. K., ktery ma
také k tomu prislusné zkousky, a proto zadost obvinéné, aby K. K. pristavil dalsi vozy, byla v souladu
s prislusnymi predpisy i s praxi. Za téchto podminek nelze uvazovat ani o odpovédnosti podle § 137
tr. zak.

Z uvedeného je zrejmé, ze okresni soud rozhodoval na zakladé neuplné zjiSténého skutecného stavu
véci a nespravného hodnoceni provedenych diukazi. Tim byl v fizeni, které predchazelo napadenému
usneseni, jehoz soucasti je i rozsudek okresniho soudu, porusen v neprospéch obvinéné zakon v
ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. I

Krajsky soud shora vytykané vady v rozsudku okresniho soudu presto, ze obvinénd na né ve svém
odvolani upozornila, neodstranil a naopak se s nimi ztotoznil, kdyzZ odvoléni obvinéné zamitl jako
nedivodné. Tim sam porusil zékon v ustanoveni § 256 tr. I. rovnéz v neprospéch obvinéné.



