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Cislo: 49/1984

Pravni véta: PreCin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 7 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Zb. v
zneni zak. ¢. 46/1973 Zb. je umyselnym precinom. Umysel pachatela musi zahrnovat aj skuto¢nost,
ze neplnenim ulozenych povinnosti mari alebo stazuje vykon rozhodnutia sudu tym, ze sa odmieta
podrobit ochrannému dohladu. Nesplnenie povinnosti hlasit sa v ustanovenych lehotach na ttvare
VB preto, ze obvineny pracuje mimo obvod prislusného utvaru a v ustanoveny den sa nemoze
dostavit, ak inak obvineny ostatné povinnosti vyplyvajice z ochranného dohladu riadne plni,
nemozno povazovat za prejav uvedeného umyslu.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 14.10.1983

Spisova znacka: 6 Tz 47/83

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Mareni vykonu uredniho rozhodnuti, Ochranny dohled

Predpisy: 150/1969 Sh. § 7 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 49/1984 sb. rozh.

Precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 7 pism. c) zék. ¢. 150/1969 Zb. v zneni zak. ¢.
46/1973 Zb. je umyselnym pre¢inom. Umysel pachatela musi zahrnovat aj skutoénost, Ze neplnenim
ulozenych povinnosti mari alebo stazuje vykon rozhodnutia sidu tym, zZe sa odmieta podrobit
ochrannému dohladu. Nesplnenie povinnosti hlasit sa v ustanovenych lehotach na atvare VB preto,
Ze obvineny pracuje mimo obvod prislusného utvaru a v ustanoveny den sa neméze dostavit, ak inak

obvineny ostatné povinnosti vyplyvajiuce z ochranného dohladu riadne plni, nemozno povazovat za
prejav uvedeného tmyslu.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo 14. 10. 1983 sp. zn. 6 Tz 47/83.)

Na zéklade staznosti pre porusovanie zakona, ktoru podal minister spravodlivosti SSR, Najvyssi sud
SSR zrusil rozsudok Okresného sidu v Poprade z 13. januara 1983 sp. zn. 7 T 477/82 a tomuto stdu
nariadil, aby vec znovu prejednal a rozhodol.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11372

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Poprade z 13. januéra 1983 sp. zn. 7 T 477/82 bol obvineny S. P.
uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 7 pism. c) zak. ¢.
150/1969 Zb. na tom skutkovom zaklade, ze od 2. jula 1982 nereSpektoval opatrenia ulozené mu v
ramci ochranného dohladu podla § 2 zak. ¢. 44/1973 Zb., hoci mu boli vyslovne ulozené rozsudkom
Okresného sudu v Poprade zo 16. jula 1981 sp. zn. 1 T 336/82, ktorym mu bol ulozeny ochranny
dohlad na dva roky.

Obvinenému bol za to ulozeny Sestmesacny trest odnatia slobody, vykon ktorého mu bol podla § 58
ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na osemnastmesacny skusobny c¢as.

Tento rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost 7. februara 1983.

Minister spravodlivosti SSR podal proti tomuto rozsudku staznost pre porusenie zdkona v prospech
obvineného. Uviedol, ze okresny sud sa nevyrovnal s obhajobou obvineného, Ze riadne pracoval, ale
pre vzdialenost miesta pracoviska nemal moznost hlasit sa na prisluSnom utvare VB.

Najvyssi sud SSR preskumal na podklade staznosti pre porusenie zakona spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost ministra
spravodlivosti SSR je opodstatnena.

Na hlavnom pojednavani obvineny uviedol, Ze sa pravidelne nehlasil na ZNB - Obvodnom oddeleni
VB v Poprade, ako mu to vyplyvalo z jeho povinnosti v rdmci ochranného dohladu preto, Ze pracoval
vzdy mimo okresu Poprad, pricom do miesta bydliska nedochadzal pravidelne, lebo pracoval aj v
dnoch pracovného pokoja. Z prehladu o jeho hlaseni na utvare VB vyplyva, Ze obvineny sa od 23.
aprila 1982 pravidelne hlésil az do 12. juna 1982, ked sa prestal hlasit (tito povinnost mal kazdy
piatok). Takisto sa nehlasil 19. jina 1982. Dna 25. jina 1982 sa zas osobne hlasil, ale potom pocntuc
2. julom 1982 az do

17. septembra 1982 (kedy spominany prehlad konc¢i) si uvedent povinnost nesplnil.

Ochranny dohlad nad obvinenym vykonaval prislusnik ZNB ]. J., ktorého vSak sud nevypocul, resp.
zapisnicu o jeho svedeckej vypovedi v ramci objasfiovania preCinu na hlavnom pojednavani
neprecital.

Okresny sud sa vSak predovsetkym vOobec nevyrovnal s obhajobou obvineného. Podla rozsudku
Okresného sudu v Poprade zo 16. jala 1981 sp. zn. 1 T 336/81 a zapisu o prerokovani podmienok
vykonu ochranného dohladu, spisaného s obvinenym na odbore VB Okresnej spravy ZNB v Poprade
14. aprila 1982, bol obvineny pocas ochranného dohladu povinny:

1. oznamovat organom VB udaje o sposobe a zdrojoch svojej obzivy;
2. osobne sa hlasit na ZNB - obvodnom oddeleni VB v Poprade kazdy piatok;
3. trpiet vstup organu vykonavajiceho ochranny dohlad do svojho obydlia;

4. vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta pobytu, a to kazdé vzdialenie sa v noCnom Case a v
dennom c¢ase dlhSie ako osem hodin.

Je teda zrejmé, Ze hldsenie sa v stanovenych lehotach na tutvare VB je len jednou z povinnosti
vyplyvajucich obvinenému z ochranného dohladu, pricom sa vobec neskimalo, ¢i obvineny neplnil aj
ostatné uvedené povinnosti, resp. ¢i boli vyuzité aj opravnenia prislusného organu VB k vstupu do



obydlia obvineného, aby sa zistilo, pre¢o obvineny prestal plnit povinnosti vyplyvajice z ulozeného
ochranného opatrenia.

Vzhladom na obhajobu obvineného, ze mimo okresu Poprad riadne pracoval (Co aj hlasil na utvare
VB), a to aj v dnoch pracovného pokoja, mal okresny sud zamerat dokazovanie na zistenie
skuto¢ného zdroja obzivy obvineného a na overenie pravdivosti jeho tvrdenia.

Len po zisteni uvedenych okolnosti bolo mozné ustélit, ¢i obvineny umyselne neplnil povinnosti
vyplyvajice z ochranného dohladu, pripadne i tmyselné neplnenie jednej zo stanovenych povinnosti
ma za nasledok marenie vykonu takého rozhodnutia. Precin podla § 7 pism. c¢) zék. ¢. 150/1969 Zb. je
umyselnym deliktom, priCom tmysel pachatela musi byt dokazany v tom smere, Ze odmietanim
podrobenia sa ochrannému dohladu mari vykon sudneho rozhodnutia. V tomto smere nie je mozné
bez dalsich dokazov povazovat za prejavenie spominaného umyslu ti okolnost, Ze obvineny neplnil
dosledne povinnost hlasit sa v stanovenych lehotdach na utvare VB, ak tito povinnost nemohol plnit
preto, Ze pracoval mimo okres Poprad a v dosledku toho sa nemohol hlasit v ustanoveny den.



