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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 55/1984 sb. rozh.

Kona-li se spolecné rizeni o trestném ¢inu pachatele, o némz by se jinak mélo konat vyhledavani, a o

precinu mladistvého, o kterém by se jinak mélo konat objasfiovani, je treba konat vySetrovani,
protoze u mladistvého nelze konat pripravné rizeni ve formé vyhledavani.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 30. 5. 1983 sp. zn. 6 Tz 33/83.)

Nejvy$si soud CSR zamitl podle § 268 odst. 1 tr. I'. stiZnost pro poruseni zakona, kterou podal
generalni prokurator CSR proti usneseni krajského soudu v Brné ze dne 11. ledna 1983 sp. zn. 4 To
447/82.

Z odtvodnéni:

Obzalobou okresniho prokuratora pro Brno-venkov ze dne 15. 11. 1982 sp. zn. Pv 461/82 jsou
obvinény O. C. a mladistvi V. K. a R. R. stihani:

0. C. pro trestné ¢iny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr.
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zak. a kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., kterych se dopustil tim, Ze odcizovanim véci z majetku v
socialistickém i v osobnim vlastnictvi zptsobil celkem $kodu ve vysi 3201 Kés;

V. K. a R. R. pro preciny proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism.
a) zék. ¢. 150/1969 Sh., kterych se dopustili tim, Ze odcizovanim véci z majetku v socialistickém a
osobnim vlastnictvi zpusobili $kodu ve vy$i mlad. K. 1152 a mlad. R. 1023 K¢s.

Okresni soud Brno-venkov svym usnesenim ze dne 30. 11. 1982 sp. zn. 2 T 586/82 véc podle § 188
odst. 1 pism. f) tr. I. vratil prokuratorovi k doSetreni. Vedle skutecnosti, ze nebylo presné rozliseno,
které utoky povazuje obzaloba za utoky proti majetku v osobnim vlastnictvi a které za utoky proti
majetku v osobnim vlastnictvi a které za utoky proti majetku v socialistickém vlastnictvi vytkl
predevsim celou radu procesnich pochybeni. Poukazal na to, Ze se sice spravné konalo spole¢né
rizeni, ale na druhé strané nebyla respektovana ustanoveni trestniho radu upravujici rizeni proti
mladistvym. Podle nazoru okresniho soudu se ve véci, protoze $lo i o mladistvé, mélo konat
vySetrovani a méla byt véas zajisténa u obou mladistvych ucast obhéajcu.

Okresni prokurator ve své stiznosti oponoval nazoru okresniho soudu a uvedl, Ze z dikce zakona
nelze dovodit, Ze by se ve véci mladistvych, protoze Slo jen o preciny, nemohlo konat vyhledavani.
Pokud pak nebyl pritomen obhdajce, poukézal na to, Ze z obsahu spisu neni patrno, Ze by obhajoba
mladistvych byla zkracena. Navrhl proto, aby krajsky soud v Brné citované usneseni okresniho soudu
Brno-venkov zrusil a véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 11. ledna 1983 sp. zn. 4 To 447/82 stiZznost okresniho
prokuratora podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I. jako nedivodnou zamitl. V duvodech rozhodnuti se
zcela ztotoznil s ndzory vyslovenymi v citovaném usneseni okresniho soudu Brno-venkov.

Proti citovanému usneseni krajského soudu v Brné podal ve prospéch obvinéného a obou
mladistvych stiZnost pro poruseni zdkona generalni prokurator CSR. Vytykd v ni nespravnost
postupu krajského soudu, pokud stiznost okresniho prokuratora proti usneseni okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 30. 11. 1982 sp. zn. 2 T 586/82 zamitl. Ma za to, Ze nemuze obstat pravni nazor
vysloveny okresnim soudem a posléze i krajskym soudem v Brné.

Podle nazoru vysloveného ve stiznosti pro poruseni zdkona se ve véci konalo zcela spravné
vyhledavani. SkuteCnost, ze oba mladistvi se dopustili jen precCini, ma svij vyznam i pro pripad, kdy
jde o spolecné rizeni. Pokud by rizeni probihalo samostatné, konalo by se jen objasiovani. Jestlize se
kona spolecné rizeni i ohledné dospélého pachatele, ktery se dopustil trestného ¢inu, o némz se kona
jen vyhledavéni, je nutno postupovat podle § 179c odst. 2 tr. I. a konat i ohledné precint mladistvych
vyhledavani. Forma pripravného rizeni je podle ndzoru stézovatele dédna souvisicim trestnym ¢inem.
Ve stiznosti pro poruseni zdkona se dale poukazuje i na text § 161 odst. 1, 2 pism. b) tr. r., podle
kterého, jde-li o rizeni proti mladistvym, kona se o trestnych Cinech vySetrovani. Zdlraznuje se, ze
toto ustanoveni se tyka jen trestnych ¢int a nikoliv precind.

V dalsi ¢asti stiznosti pro poruseni zakona se vyslovuje pravni nazor, Ze ve véci nebylo treba zajistit
pro pripravné rizeni ucCast obhdjce, kdyz neslo o rizeni podle oddilu prvniho hlavy devatenacté
trestniho radu, a poukazuje se na text § 36 odst. 1 pism. c) a § 291 tr. I. Pro podporu tohoto nazoru
argumentuje konecné stiznost pro poruseni zakona poukazem na ustanoveni § 169 pism. c) tr. r.,
které omezuje prava obhdjct ve vyhledavani.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky z podnétu stiZnosti pro poruseni zékona prezkoumal v

rozsahu § 267 odst. 1 tr. r. napadené usneseni i rizeni, jez mu predchdazelo, a dospél k témto
Ve v o

zaverum:



V dané véci jde o spolec¢né rizeni o trestnych Cinech dospélého pachatele a precinech mladistvych
pachatelll. Jsou-li tu podminky spole¢ného rizeni, je nutné konat vySetfovani anebo vyhledavani ( §
179c odst. 2 tr. 1.). Zda jde o vySetrovani nebo o vyhledavani, zavisi pak na tom, zda o tom kterém
trestném Cinu se kona vyhledavani nebo vysSetrovani. V tomto pripadé jde pak o trestné Ciny, ohledné
nichz se kona vyhledavani. Pokud by tedy se vychazelo pouze z citovaného ustanoveni, a z toho, ze

v VvV

stacilo konat vyhledavani.

V pripadé spole¢ného rizeni dospélého pachatele a mladistvych vSak nelze vychazet pouze z tohoto
jediného ustanoveni trestniho rddu. V rizeni proti mladistvym nutno uplatnit i vSechna dalsi
ustanoveni, jejichz smyslem je zajistit, aby v rizeni se promitla zvlastni péce, kterou socialisticka
spole¢nost vénuje mladezi ( § 74 odst. 1 tr. zdk.). Mezi né pak patfi mimo jiné i ustanoveni § 161
odst. 2 pism. b) tr. I. Podle toho se kona vySetrovani i o trestnych ¢inech, o kterych se jinak kona
vyhledavani, jde-li o rizeni proti mladistvému.

Jiz z tohoto duvodu, Ze jde o rizeni proti mladistvym (oba se dopustili pre¢int po dovrseni patnactého
roku a neprekrocili osmndcty rok svého véku), je zrejmé, ze by nebylo sporu o tom, Ze se bude konat
vySetrovani, kdyby slo o trestné ¢iny mladistvych. Ze zakona vSak je mozné dovodit, Ze musi jit o
vySetrovani i v tom pripadé, kdy pujde jen o precin mladistvého a jakykoli trestny ¢in dospélého
pachatele, nebot z povahy véci vyplyva, ze § 161 odst. 2 pism. b) tr. I'. se vztahuje i na tyto pripady ( §
12 odst. 10 tr. 1.).

K tomuto zévéru vSak nelze dojit pouhym jazykovym vykladem. Takovy vyklad poskytuje moznost
ruznych zavéru. Napr., pokud by se vychéazelo jen z doslovného textu § 161 odst. 2 pism. b) tr. I.,
bylo by mozné prijmout zavér obsazeny ve stiznosti pro poruseni zdkona, Ze postaci vyhledavani a ze
zminéné ustanoveni se vztahuje pouze na trestné ¢iny mladistvych. Naopak, kdyby se vychazelo z
jinych souvisejicich ustanoveni, napr. § 291 tr. 1., jez zakotvuje povinnou tcast obhdjce od ,vzneseni
obvinéni”, které je institutem vySetrovani a nikoliv vyhledavani, bylo by mozné dovodit, Ze je nutna
forma vySetrovani.

K spravnému zavéru je tedy mozné dojit predevsim vykladem systematickym, tedy po zjisténi smyslu
prislusného zdkonného ustanoveni v souvislosti s dalsSimi ustanovenimi trestniho radu, ktera upravuji
postup organu ¢innych v trestnim rizeni pri stihani mladistvych.

Podle § 74 odst. 1 tr. zak. pri trestani mladistvych prihlédne soud k zvlastni péci, kterou socialisticka
spoleCnost vénuje mladezi. Podle § 301 odst. 1 tr. I'. v rizeni proti mladistvym je treba dbat toho, aby
jak vySetrovani, tak i rozhodovani bylo svéreno osobam, jejichZ Zivotni zkuSenosti a znalost otazek
souvisicich s vychovou mladeze zarucuji splnéni vychovného tcelu rizeni. Organy Cinné v trestnim
rizeni postupuji ve spolupraci se zarizenimi, jimz je svérena péce o mladez, popripadé se zarizenimi
psychiatrické péce. Dalsi ustanoveni jak trestniho zdkona (hlava sedma obecné ¢asti), tak trestniho
radu (zejména oddil prvni hlavy devatendacté) pak konkretizuji uvedené obecné zasady stihani a
postihu mladistvych.

Tyto zasady ukazuji, ze sama podstata trestniho rizeni proti mladistvym vyzaduje, aby v predsoudnim
pripadl a ktera ma i predepsano vice formalnich nalezitosti nez vyhledavani. Nic na tom nemuze
zménit ani skutecnost, ze jde jen o preciny, u kterych by jinak probihalo jen objasnovani.
Objasnovani neni pripravnym rizenim ( § 12 odst. 9 a § 314b odst. 1 tr. .), necini se tu rozhodnuti o
zahdjeni trestniho stihéni ani o vzneseni nebo sdéleni obvinéni, neprovadéji se zpravidla dukazy,
nepripousti se ucast obhajcl, neprovadi se sezndmeni s vysledky objasnovani, jsou omezeny
moznosti provadét zajistovaci ukony a neni proto tak vaznym zasahem jako pripravné rizeni, at jiz v
té ¢i oné formé.



Z uvedenych davodu je nutné konat pripravné rizeni ve formé vySetrovani, jsou-li tu podminky
spolecného rizeni o trestném cinu dospélého pachatele, ohledné néhoz se ma konat jen vyhledavani,
a o precinu mladistvého.

Spolecné rizeni se podle § 20 odst. 1 tr. r. kona mimo jiné vzdy, jde-li o rizeni proti obvinénym,
jejichz trestné ¢iny spolu souvisi. Podle § 296 tr. I. se vSak spolecné rizeni proti osobé starsi
osmnacti let a proti mladistvému v rizeni pred soudem kond jen vyjimecné, je-li to nutné pro
vSestranné a objektivni objasnéni véci a jsou-li pro to jiné dulezité duvody. I kdyz ustanoveni § 296 tr.
I'. plati jen pro rizeni pred soudem, nic nebrani tomu, aby se analogicky aplikovalo i v predsoudnim
stadiu rizeni. V takovych pripadech, jde-li o trestny Cin pachatele starsiho osmnacti let a precin
mladistvého je mozné, i kdyz trestnd Cinnost spolu souvisi, konat jednak pripravné rizeni
(vySetrovani nebo vyhledavani) u dospélého pachatele, jednak objasnovani u mladistvého. Potom je
vSak nezbytné podat jednak obzalobu, jednak navrh na potresténi.

V daném pripadé vsak, kdyz byly splnény podminky § 20 odst. 1 tr. I'. pro konani spolecného rizeni a
to se skute¢né konalo, bylo treba konat pripravné rizeni ve formé vysSetrovani, jak to spravné
pozadovalo jiz usneseni okresniho soudu Brno-venkov ze dne 30. 11. 1982 sp. zn. 2 T 586/82 a
usneseni krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 1983 sp. zn. 4 To 447/82. Sama skutecnost, Ze toto
spole¢né rizeni mélo probihat ve formé vySetrovani logicky oduvodiuje pozadavek obou uvedenych
soudt, aby byla respektovana ustanoveni § 36 odst. 1 pism. c) a § 291 tr. . o Gcasti obhajcu.

Oba uvedené soudy vSak pochybily, jestlize v souvislosti s vyslovenim uvedeného pravniho nazoru a
vracenim véci prokuratorovi k doSetreni neupozornily i na povinnost respektovat dalsi zasady platné
pro vysSetrovani ve vécech mladistvych a v daném pripadé i osob, které v dobé konani pripravného
rizeni jesté nenabyly zletilosti. Jde tu zejména o ucast organu povéreného péci o mladez, radné a
zékonem predepsané zjisténi pomérd mladistvych a ucast zakonnych zéstupcu. K tomu pak nutno
dodat, Ze ani do této doby, jak vyplyva z obsahu spisu, zadny z mladistvych dosud (ani uzavrenim
manzelstvi) nenabyl zletilosti.



