Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.01.1984, sp. zn. 6 Tz 2/84,
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Cislo: 46/1984

Pravni véta: I. Pri rozhodovani o trestnych Cinech ubliZzeni na zdravi je nutno vSestranné objasnit
zpusobeny nasledek. Nelze se tedy spokojit s tim, Ze byla zplisobena tézka Gjma na zdravi ve smyslu
§ 89 odst. 6 pism. ch) tr. zék., tj. ze vazna porucha zdravi trvala delsi dobu, ale je tfeba zjistovat, zda
utrpéné zranéni neni mozno posoudit jako tézkou Ujmu na zdravi téz ve smyslu nékterého z dalSich
hledisek uvedenych v § 89 odst. 6 tr. zak., jestlize okolnosti pripadu tomu nasvédcuji.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 24.01.1984
Spisova znacka: 6 Tz 2/84

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Tézka Gjma na zdravi, UbliZzeni na zdravi
Predpisy: 140/1961 Sb. § 89 ods. 6
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 46/1984 sb. rozh.

I. Pri rozhodovani o trestnych Cinech ublizeni na zdravi je nutno vSestranné objasnit zpisobeny
nésledek. Nelze se tedy spokojit s tim, Ze byla zpusobena tézka ujma na zdravi ve smyslu § 89 odst. 6
pism. ch) tr. zdk., tj. Ze vazna porucha zdravi trvala delsi dobu, ale je treba zjistovat, zda utrpéné
zranéni neni mozno posoudit jako tézkou Ujmu na zdravi téz ve smyslu nékterého z dalSich hledisek
uvedenych v § 89 odst. 6 tr. zak., jestlize okolnosti pripadu tomu nasvédcuji.

I1. Jestlize ridi¢ motorového vozidla opakované porusuje dulezita pravidla silni¢niho provozu, svédci
to o jeho nespolehlivosti k rizeni motorovych vozidel. V takovém pripadé musi soud uvazovat o
ulozeni trestu zakazu rizeni motorovych vozidel na primérenou dobu

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 24. 1. 1984 sp. zn. 6 Tz 2/84.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu ve Vyskové ze dne 21. Cervna 1983 sp. zn. 1 T 241/83 a tomuto soudu
prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11369

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu ve Vyskove ze dne 21. ¢ervna 1983 sp. zn. 1 T 241/83 byl obvinény B. R.
uznan vinnym trestnym cinem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. proto, Ze dne 15.
brezna 1983 asi v 17.30 hod. tidil své osobni vozidlo S 120 GLS SPZ VYA 93-43 po silnici III. tf{dy &.
4314 ke krizovatce Rosténice - Lule¢, pricemz nevénoval nalezitou pozornost rizeni a nedal prednost
vozidlu VAZ 21-03 SPZ BMC 63-31, které ridil V. P. po silnici I. tfidy ¢. 47 ve sméru VysSkov - Brno,
takze u km 27 doslo ke stretu obou vozidel, pri kterém V. P. utrpél zranéni, a to prasknuti vazu
spojujici lopatku s klickem, a toto zranéni si vyzadalo 1é¢eni del$i nez osm tydni, pricemz neni
vylouceno, Ze zranéni zanecha trvalé nasledky.

Za to mu byl uloZen trest napravného opatreni v trvani deseti mésict s patnactiprocentnimi srazkami
z odmeény obvinéného za praci ve prospéch statu. Podle § 228 odst. 1 tr. I. bylo obvinénému ulozeno
zaplatit na ndhradé Skody Kovopodniku mésta Brna castku 3336 Kcs. Rozsudek nebyl napaden
odvolanim a nabyl pravni moci.

Ve 1h{ité uvedené v § 272 tr. f. podal proti tomuto rozsudku generalni prokurator CSR sti¥nost pro
poruseni zdkona. Okresnimu soudu v ni vytykal, Ze pri rozhodovani o trestu pochybil, kdyz si
nevyzadal podrobnou lékarskou zpravu ke zjiSténi pripadnych trvalych néasledku zranéni
poskozeného, prestoze od doby dopravni nehody do dne hlavniho liceni okresniho soudu uplynula
doba delsi nez tri mésice a néasledky poranéni poskozeného v této doby mohly jiz byt znamy. Déle
podle nézoru zaujatého ve stiznosti pro poruseni zdkona okresni soud pochybil, kdyz obvinénému
neulozil téz trest zakazu Cinnosti spoc¢ivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel. Neprihlédl k tomu,
Ze obvinény byl jiz v neddvné minulosti postizen pro prestupek nedani prednosti v jizdé a nyni
posuzovanym skutkem opétovné velmi zavaznym zpusobem porusil pravidla silni¢niho provozu.
UloZeny trest proto nespliuje podminky ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak. o ucelu trestu a je ve
zfejmém nepomeéru jak ke stupni nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spolec¢nost, tak i k pomérim
pachatele.

Nejvysséi soud CSR prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. t.,
prezkoumal téz rizeni, jez mu predchdzelo, a shledal, ze zékon byl porusen.

Okresni soud vzal za prokdzéno, Ze obvinény kritického dne tidil vlastni osobni vozidlo Skoda 120
GLS po silnici III. tt. ¢. 4314 ve sméru od Rosténic na Lule¢. Kolem 17.30 hod. prijizdél ke krizovatce
této silnice se silnici I. tridy ¢. 47 Brno - Vyskov, po které ve sméru od Vyskova, tedy zprava z
pohledu obvinéného, prijizdél osobni automobil VAZ 2103, rizeny V. P. Obvinény vlivem nepozornosti
nedal prednost tomuto vozidlu, a¢ k tomu byl povinen, nebot dopravnimi znackami byla silnice III. tr.
. 4314 oznacena jako vedlejsi a silnice I. tr. ¢. 47 po které prijizdél V. P., byla oznacCena jako hlavni.
V dusledku toho doslo ke stretu obou vozidel, pri kterém utrpél V. P. zranéni spocivajici v prasknuti
vazu spojujici lopatku s klickem, kontuzi hrudni stény s délkou 1éceni presahujici dobu osmi tydnd,
pricemz neni vylouceno, Ze toto zranéni zanechd trvalé nasledky.

Okresni soud spravné zjistil, ze k dopravni nehodé doslo proto, Ze obvinény porusil ustanoveni § 16
odst. 1 vyhl. ¢. 100/1975 Sb. a nedal prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni silnici a ze toto
poruseni pravidel silni¢niho provozu bylo vylu¢nou pri¢inou vzniku nasledku, tj. poSkozeni zdravi V.
P. Pri zjiStovani vzniklého nasledku okresni soud vsak nepostupoval spravné. Poskozeni zdravi V. P.
hodnotil jako vaznou poruchu zdravi, kterd trvala delsi dobu, tedy jako tézkou ijmu na zdravi podle §
89 odst. 6 pism. ch) tr. zak. Pritom zaroven zjistil, Ze neni vylouceno, ze zranéni zanechéa trvalé
nasledky.

Pri rozhodovani o trestnych Cinech spachanych v silni¢ni dopravé, pri kterych doslo ke vzniku
poskozeni zdravi, je vzdy nutno presné a spravné zjistit zpisobeny nasledek. Takové zjisténi je nutné



nejen pro posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a pro rozhodnuti o trestu, ale ma
vyznam téz pro posouzeni viny obvinéného. Proto v pripadech, kdy neni vylouceno, Ze vazna porucha
zdravi i po skonceném lécCeni zanecha trvalé nasledky, nestaci zjiSténi, ze tato porucha zdravi trvala
delsi dobu a je tézkou Ujmou na zdravi podle § 89 odst. 6 pism. ch) tr. zak., ale je vzdy treba zjistovat,
zda utrpéné zranéni neni mozno posoudit jako tézkou ujmu na zdravi ve smyslu nékterého z dalSich
pismen § 89 odst. 6 tr. zak.

Okresni soud v$ak v tomto sméru spravné nepostupoval. Z lékarské zpravy MUNZ Brno ze dne 30. 3.
1983 vyplyva, ze poskozeny utrpél prasknuti vazu spojujiciho lopatku s klickem, kontuzi hrudni stény
a kontuzi lytkové kosti vlevo. Pacientu byl prilozen Desaultiv obvaz, chodi na pravidelné kontroly.
Délku pracovni neschopnosti 1ékar nemohl v dobé podani zpravy urcit, uvazovalo se o operativnim
reSeni léCeni ramenniho kloubu. V dobé podéni této zpravy nebylo mozno urcit ani mozné nasledky
urazu. Ve zpravé Vyzkumného ustavu traumatologického v Brné z dubna 1983 (presné datum zprava
neobsahuje) se uvadi, Ze poskozeny je v ambulantnim oSetreni od 16. 3. 1983, 21. 4. 1983 mu bude
sejmut obvaz a pak bude ndasledovat rehabilita¢ni 1é¢ba. Nezbytné 1éCeni ve Vyzkumném ustavu
traumatologickém bude trvat vice nez osm tydnu.

Okresni soud rozhodoval dne 21. cervna 1983. Poskozeny v hlavnim liceni uvedl, Ze je dosud prace
neschopen, ruku nemuze zvednout a chodi na rehabilitaci. Svou pracovni neschopnost odhaduje jesté
asi na ¢trnact dnli. K moznym trvalym nasledkiim svého zranéni nebyl vyslechnut.

Pravé uvedené lékarské zpravy nevylucovaly moznost vzniku trvalych nasledki zranéni poskozeného.
S ohledem na charakter poranéni poskozeného neni vylouceno, ze trvalé nasledky jeho zranéni by
mohly mit za nasledek napr. zmrzaceni ( § 89 odst. 6 pism. a/ tr. zak.), podstatné snizeni pracovni
zpusobilosti ( § 89 odst. 6 pism. b/ tr. zak.) nebo ochromeni udu ( § 89 odst. 6 pism. ¢/ tr. zak.). V
tomto sméru meél proto okresni soud, ktery rozhodoval po vice nez trech mésicich od posuzované
dopravni nehody a priblizné dva mésice od posledni 1ékarské zpravy o zranéni posSkozeného, dotazem
na osetrujiciho 1ékare poskozeného zjistit, jak dalece je jiz mozné urcit, zda zranéni zanecha
skutecéné trvalé nasledky, popr. jakého druhu, a takto zjisténé skutecnosti pak posoudit ze vSech
hledisek ustanoveni § 89 odst. 6 tr. zak. Okresni soud vSak takto nepostupoval, moznostmi posouzeni
poranéni poSkozeného ve shora uvedeném sméru se nezabyval a porusil tak ve prospéch obvinéného
zakon.

Ve prospéch obvinéného byl zakon porusen i v dalSim sméru. Obvinény se posuzované dopravni
nehody dopustil v disledku poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 vyhl. ¢. 100/1975 Sb., tj. poruSenim
pravidla o prednosti v jizdé. Stejného poruseni pravidel silnicniho provozu se obvinény dopustil v
roce 1981, kdy jeho jednani bylo postizeno jako prestupek a byla mu ulozena organy VB pokuta 100
KCs. Okresni soud tuto skute¢nost konstatuje pri odiivodiovani vyroku o trestu napravného opatreni,
avsak nehodnotil ji z toho hlediska, Ze opétovné poruseni stejného zavazného ustanoveni pravidel
silni¢niho provozu v prubéhu kratké doby svédci o nespolehlivosti obvinéného k rizeni motorovych
vozidel. Toto opétovné poruseni mélo proto vést okresni soud k tvaze o ulozZeni téz trestu zakazu
¢innosti spocivajiciho v zdkazu rizeni motorovych vozidel na primérenou dobu.



