Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
13.10.1983, sp. zn. 5 Tz 78/83,
ECLI:CZ:NS:1983:5.TZ.78.1983.1

Cislo: 57/1984

Pravni véta: Odvolaci sud nemdze sam rozhodnut rozsudkom (§ 259 odst. 3 Tr. por.), ak sam
nevykona nijaké dokazy a meni skutkovy stav zisteny sudom prvého stupna len na tom zaklade, ze
hodnoti inak dokazy vykonané pred sudom prvého stupna. V takom pripade musi vec vratit sudu
prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie. Aj ked odvolaci sid sdm nevykona ziadne nové dokazy
ani neopakuje dokazy vykonané pred sudom prvého stupna, moze dojst k zaveru, ze skutkové
zistenia sudu prvého stupna su nejasné, neuplné alebo vzbudzuju pochybnost o svojej spravnosti.
Odvolaci sud moéze v takom pripade vytknut chyby pri hodnoteni dokazov, ktorych sa podla jeho
nazoru dopustil sud prvého stupiia, nie je vSak opravneny davat mu zdvazné pokyny, k akym zaverom
ma dojst pri hodnoteni jednotlivych dokazov, ani na to, aké celkové skutkové zistenia ma urobit. Je
opravneny iba na to, dat sidu prvého stupna zavazné pokyny znova vykonat dokazy alebo vykonat
nové dokazy (§ 264 odst. 1 Tr. por.).

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 13.10.1983
Spisova znacka: 5 Tz 78/83

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Hodnoceni dukazt, Odvolani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 259 odst. 3
§ 264 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 57/1984 sb. rozh.

Odvolaci sud nemdze sam rozhodnut rozsudkom ( § 259 odst. 3 Tr. por.), ak sdm nevykona nijaké
dokazy a meni skutkovy stav zisteny sidom prvého stupna len na tom zéklade, Zze hodnoti inak
dokazy vykonané pred sidom prvého stupna. V takom pripade musi vec vratit sidu prvého stupna na
nové konanie a rozhodnutie.

Aj ked odvolaci sid sam nevykona ziadne nové dokazy ani neopakuje dokazy vykonané pred sudom
prvého stupna, méze dojst k zaveru, ze skutkové zistenia sudu prvého stupiia su nejasné, netplné
alebo vzbudzuji pochybnost o svojej spravnosti. Odvolaci sud méze v takom pripade vytknat chyby



pri hodnoteni dokazov, ktorych sa podla jeho nazoru dopustil sud prvého stupna (nelogickost
zaverov, opomenutie niektorych okolnosti ap.), nie je vSak opravneny davat mu zavazné pokyny, k
akym zdverom ma déjst pri hodnoteni jednotlivych dokazov, ani na to, aké celkové skutkové zistenia
ma urobit. Je opravneny iba na to, dat sidu prvého stupna zavazné pokyny znova vykonat dokazy
alebo vykonat nové dokazy ( § 264 odst. 1 Tr. por.).

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR z 13. 10. 1983 sp. zn. 5 Tz 78/83.)

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktora podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrusSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 1983 sp. zn. 7 To 9/83 v Casti tykajicej sa
obvineného P. K. a tomuto sudu prikazal, aby vec obvineného P. K. znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Trnave z 2. decembra 1982 sp. zn. 4 T 676/82 bol obvineny P. K.
uznany za vinného zo spolupachatelstva na pokracujicom trestnom ¢ine kradeze podla § 9 odst. 2, §
247 odst. 1, 2 pism. b), d) Tr. zak., sCasti dokonanom a scasti v Stadiu pokusu podla § 8 odst. 1 Tr.
zak., a zo spolupachatelstva na pokracujucom trestnom ¢ine rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) Tr. zék., ktoré spachal tak, ze s
uz odsudenym P. Z. v Case od januara 1982 do aprila 1982 v Leviciach, Hlohovci, Seredi, Koméarne,
Nitre, Senci, Stirove a v 23 pripadoch sa vlamali do bytov roznych ob¢anov a odcudzili tam veci v
hodnote vySe 100 000 Kés; v jednom pripade sa vlamali do objektu socialistickej organizécie, kde
odcudzili veci v hodnote najmenej 12 314 Kc¢s. Za to bol odstdeny podla § 132 odst. 2 Tr. zédk. s
pouzitim § 35 odst. 1 Tr. zdk. na uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov
v prvej napravnovychovnej skupine. Sid mu dalej ulozil ochranny dohlad na dobu jedného roka a
zaviazal ho nahradit ¢ast sposobenych Skod solidarne s uz odsidenym P. Z. Ostatnych poskodenych
odkdzal s ich ndrokmi na konanie vo veciach obcCianskopravnych.

Na zaklade odvolania okresného prokuratora a obvineného P. K. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
z 31. januara 1983 sp. zn. 7 To 9/83 zrusil podla § 258 odst. 1 pism. d), f) Tr. por. napadnuty
rozsudok v casti tykajucej sa obvineného P. K. v celom rozsahu a sam rozhodol vo veci tak, ze
obvineného P. K. uznal za vinného z tych istych trestnych ¢inov a na tom istom skutkovom zéklade
ako sud prvého stupnia s tym rozdielom, Ze uznal obvineného P. K. za vinného z dalSich Styroch
¢iastkovych skutkov spachanych v januari 1982 v Bratislave, Zvolene a Ziari nad Hronom, z toho
jeden na skodu socialistickej organizacie a tri na Skodu obcanov, ktoré sud prvého stupna vypustil z
obzaloby. Za to ho odsudil na uhrnny trest odnatia slobody v trvani piatich rokov v prvej
napravnovychovnej skupine. Dalej mu uloZil podla § 55 odst. 1 pism. a) Tr. z4k. trest prepadnutia
veci, a to osobného auta zn. Skoda 120 L a uloZil mu aj ochranny dohlad na jeden rok. Krajsky sud
pozmenil scasti aj vyrok o ndhrade Skody. Odvolanie obvineného P. K. krajsky sud zamietol podla §
256 Tr. por.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal generalny prokurator SSR staznost pre porusenie
zakona v prospech obvineného P. K. Uviedol, ze odvolaci sud uznal obvineného P. K. za vinného - bez
toho, aby doplnil dokazovanie - i z takych ¢iastkovych skutkov, z ktorych ho neuznal za vinného
okresny sud. Tym podstatne zmenil skutkové zistenie okresného sudu, ¢o je v rozpore s ustanovenim
§ 259 odst. 3 Tr. por. Dalej uviedol, Ze krajsky sud uloZil obvinenému P. K. aj trest prepadnutia veci
podla § 55 odst. 1 pism. a) Tr. zak., a to osobného motorového vozidla, hoci z vypovede manzelky
obvineného M. K. bolo mozné zistit, ze uvedené motorové vozidlo bolo zakupené po uzavreti
manzelstva. Preto bolo povinnostou sudu zistit, ¢i je toto vozidlo vo vyluénom vlastnictve obvineného
alebo v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, a potom so zretelom na ustanovenie § 55 odst. 2
Tr. zak. rozhodnut, i si splnené podmienky na uloZenie trestu prepadnutia veci podla § 55 odst. 1
pism. a) Tr. zak.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11368

Na podklade staznosti pre porusenie zdkona Najvyssi suid SSR podla § 267 odst. 2 Tr. por. preskimal
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa obvineného P. K., ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze zakon bol poruseny.

Podla § 259 odst. 3 Tr. por. moze odvolaci sud rozhodnit sam vo veci rozsudkom len v tom pripade,
ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny, pripadne doplneny dokazmi, vykonanymi bezprostredne pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud nepostupoval podla tohto ustanovenia.

Povinnostou odvolacieho sudu v zmysle § 254 odst. 1 Tr. por. je preskumat zdkonnost a
odovodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel méze podat odvolanie, i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajic pritom aj na chyby, ktoré neboli v odvolani
vytykané. Pritom mdze dojst k zaveru, ze prvostupnovy sud nespravne zistil skutoény stav veci, a to
jednak na podklade novych (odvolacim suidom vykonanych) dokazov a jednak na podklade iného
hodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupna.

Odvolaci sud teda moéze dojst k podstatnej zmene skutkovych zisteni aj na podklade odlisného
hodnotenia dokazov vykonanych prvostupnovym studom tak, ako sa to stalo v prejednavanej veci. Ani
v tomto pripade nemoze vSak sam vo veci rozhodnut rozsudkom (vytvorit novy skutkovy stav veci).
Musi vec vratit sidu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie, priCom v svojom uzneseni ma
rozviest a odovodnit svoje vnutorné presvedcenie o hodnoteni dokazov.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze hodnotenie dokazov, ktoré vykonal niektory organ ¢inny v
trestnom konani, nie je zavazné pre iny organ. Preto odvolaci sid nemo6ze prikazat sudu prvého
stupnia, k akym skutkovym zaverom musi dojst, teda nemoze dat zavazné pokyny na hodnotenie
dokazov.

V posudzovanej veci odvolaci sud nevykonal nijaké dokazy. K zmene skutocného stavu veci dospel na
zaklade iného hodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupna, pricom jeho hodnotenie nie je
v stlade s hodnotenim, ktoré vykonal okresny sid. Nebol preto opravneny sam vo veci rozhodnut
rozsudkom. Mohol iba zrusit rozsudok okresného sudu a vratit mu vec na nové prejednanie a
rozhodnutie. Pritom mal odévodnit svoje hodnotenie dokazov, resp. upozornit na nelogickost
hodnotenia dokazov sidom prvého stupna.

Odvolaci sud nepostupoval spravne ani pri rozhodovani o treste, ked ulozil obvinenému P. K. trest
prepadnutia veci podla § 55 odst. 1 pism. a) Tr. zak., a to osobného motorového vozidla zn. Skoda
120 L SPZ NZB 08-91.

Podla § 55 odst. 1 pism. a) Tr. zdk. sud mo6ze ulozit trest prepadnutia veci, ktora bola pouzitd na
spachanie trestného Cinu. Podla § 55 odst. 2 Tr. zak. trest prepadnutia veci méze sud ulozit len
vtedy, ak ide o vec patriacu pachatelovi.

Vykonanymi dokazmi bolo dokazané, ze obvineny P. K. spolu s P. Z. pouzivali uvedené motorové
vozidlo na pachanie trestnej ¢innosti. Doteraz sa vSak nepochybne nezistilo, kto je vlastnikom tohto
osobného auta, hoci predpokladom pre ulozenie prepadnutia veci podla zmyslu § 55 odst. 2 Tr. zak.
je, aby iSlo o vec patriacu pachatelovi.

Z vysluchu obvineného P. K. mozno zistit, Zze osobné motorové vozidlo, ktoré pouzil na pachanie
zalovanej trestnej ¢innosti, kupil spolo¢ne s manzelkou M. K. v roku 1980 za 59 850 Kés. Na kupu
vozidla si vzali p6zicku 39 000 K¢s a na jej thradu mu zamestnavatel zrazal mesacne 760 KCs. Aj
svedkyna M. K. pri vysluchu uviedla, zZe na kiipu motorového vozidla im bola poskytnuta pozicka.



Za toho stavu bolo treba preverit tvrdenia obvineného P. K. a jeho manzelky, zistit, kedy bolo
zakipené uvedené motorové vozidlo, z akych finan¢nych prostriedkov, a potom vyvodit, ¢i je
obvineny jeho vylu¢nym vlastnikom, alebo ¢i osobné auto patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v zmysle § 143 Obc¢ianskeho zakona.

Len ak by sa dokdazalo, ze osobné auto je vylucnym vlastnictvom obvineného P. K., bolo by mozné
ulozit mu trest prepadnutia veci v zmysle § 55 odst. 1 Tr. zak.



