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I1. Jestlize pachatel trestného ¢inu zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 tr. zak.
predrazuje sluzby provedené na ukor nebo pod jménem socialistické organizace a tim poskozuje
spotrebitele, ktery neni socialistickou organizaci, je takova ¢innost pokryta jiz ustanovenim § 120 tr.
zak. a prospéch ziskany predrazenim sluzeb je soucasti soukromého obohaceni pachatele, popripadé
jinych osob dosazeného timto trestnym c¢inem. Jednocinny soubéh s trestnym cCinem poskozovani
spotrebitele podle § 121 tr. zak. je v takovém pripadé vyloucen.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 26. 8. 1983 sp. zn. 5 Tz 26/83.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
usneseni okresni prokuratorky v Ji¢iné ze dne 31. prosince 1982 sp. zn. Pv 12/82 a prikazal ji, aby
véc znovu projednala a rozhodla.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11366

Z odtvodnéni:

VySetrovatel okresni prokuratury v Hradci Kralové zahdjil podle § 160 odst. 1 tr. I. usnesenim z 6.
ledna 1982 sp. zn. Vp 164/81 a zaroven podle § 163 odst. 1 tr. I. vznesl obvinéni proti A. K. pro
trestné Ciny zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. a
poskozovani spotrebitele podle § 121 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.

Podle usneseni trestna ¢innost A. K. zélezela v tom, Ze jako vedouci provozovny ¢. 526-71 Okresniho
podniku sluzeb Ji¢in, Pohrebni sluzby Sobotka (déle jen OPS Ji¢in) v letech 1978 az 1980 neuvadéla
do objednéavek zakazniki nékteré sluzby, jako ukony nosic¢u rakvi, hru na varhany, zpév varhanika,
zpévacky, vykop hrobii, otevieni a uzavreni hrobky, a tyto sluzby nefakturovala, nybrz zékaznikum
vystavovala pouze stvrzenky a v hotovosti od nich vybrala celkem 52 067 Kc¢s, aCkoliv podle platného
ceniku jim méla fakturovat pouze castku 30 675 Kés, a déle od nich neopravnéné vybrala na
stvrzenky ¢astku 3856,50 K¢s za sluzby neobsazené v ceniku, takze celkem poskodila zékazniky o
castku 25 248,50 Kcs, pricemz vybrané penize v celkové ¢astce 55 923,50 K¢s nevykazala jako zisk
zameéstnavatelské organizace a predala je osobam, které tyto sluzby vykonaly.

Okresni prokuratorka v Ji¢iné zastavila trestni stihani A. K. usnesenim z 31. prosince 1982 sp. zn. Pv
12/82 podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. r. Toto usneseni nabylo pravni moci 10. ledna 1983.

Generdlni prokurator CSR podal 17. éervna 1983 ve lhiité Sesti mésicl uvedené v § 272 tr. . v
neprospéch obvinéné A. K. proti tomuto usneseni okresni prokuratorky v Ji¢iné stiznost pro poruseni
zakona. Podle stiznosti pro poruseni zakona vysledky vySetrovani svédci pro zavér, Ze obvinéna A. K.
naplnila svym jednanim v jednoc¢inném soubéhu znaky skutkovych podstat trestnych ¢inti zneuzivéni
socialistického podnikani podle § 120 tr. zak. a poskozovani spotrebitele podle § 121 tr. zak.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost vyroku napadeného rozhodnut,
jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zadkon byl porusen.

Okresni prokuratorka v Ji¢iné oduvodnila vyrok o zastaveni trestniho stihani tim, Ze k naplnéni
skutkové podstaty trestného Cinu poskozovani spotrebitele podle § 121 odst. 1 tr. zék. by bylo
zapotrebi prokazat obvinéné A. K., Ze si ponechala pro sebe prebytky vzniklé predrazenim sluzeb.
Zaroven by obvinéna musela byt pri takovém jednani pracovnikem socialistické organizace, ktera se
zabyva poskytovanim sluzeb. Obvinéna vSak v daném pripadé predrazovala jednotlivé sluzby v
rozporu s cenovymi predpisy jako soukroma osoba. Trestny ¢in zneuzivani socialistického podnikani
podle § 120 odst. 1 tr. zak. vyzaduje mimo jiné, aby pachatel pri zneuzivani svého zaméstnani v
socialistické organizaci provozoval na tkor nebo pod jménem této organizace vydéle¢nou c¢innost k
soukromému obohaceni. Obvinéné vSak nebylo prokazano, ze by se obohacovala pri obstaravani
pohrbi a sluzeb, které jsou s jejich konanim spojeny. Okresni prokuratorka zaroven hodnotila stupen
nebezpecnosti stthaného jednani obvinéné pro spolecnost jako nepatrny. Na tomto podkladé pak
dospéla k zavéru, ze tento skutek neni trestnym ¢inem a neni diivod k postoupeni véci.

Tyto tvahy a zavéry okresni prokuratorky nevychazeji z radného objasnéni, uvazeni a zhodnoceni
vSech okolnosti vyznamnych pro spravné rozhodnuti.

Ustanoveni § 120 tr. zak. chrani statni, druzstevni a jiné socialistické organizace pred provozovanim
vyrobni a jiné vydélecné cCinnosti k soukromému obohaceni na jejich ukor nebo pod jejich jménem.

Toto ustanoveni trestniho zdkona se uplatni mimo jiné také pri ochrané podnikd poskytujicich sluzby,
v nichz jejich pracovnici rozvijeji soukromou vydélecnou ¢innost na svij ucCet a pripravuji vlastni
organizaci (organizaci, k niz jsou v pracovnim poméru) o zisk, kterého by jinak dosahla, resp. mari
jinak plnéni jejich tkolu.



Cinnost pfi zneuzivani socialistického podnikéni zaleZ v tom, Ze pachatel zneuZije svého zaméstnéni
nebo jiného obdobného poméru v statni, druzstevni nebo jiné socialistické organizaci tim, ze ve
vétSim rozsahu provozuje na jeji ukor nebo pod jejim jménem vyrobni nebo jinou vydéle¢nou ¢innost.

Zneuzivani socialistického podnikani na tkor socialistické organizace zahrnuje pripady, kdy pachatel
provozuje vydéleénou cinnost, kterou soucasné kona i socialisticka organizace, v niz pachatel
pracuje anebo k niz ma jiny vztah obdobny pracovnimu poméru a tohoto poméru zneuziva k
odCerpavani Casti zdkazniku ve sviij prospéch; jde tu o provozovani takové Cinnosti v ramci
socialistické organizace, napr. podniku poskytujiciho sluzby, a tato ¢innost nalezi k naplni dané
organizace.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu miize byt pracovnik socialistické organizace anebo osoba, ktera je
k socialistické organizaci v poméru obdobném pracovnimu pomeéru.

Z téchto pravnich uvah méla okresni prokuratorka vychazet pri hodnoceni dukaza az dosud
shromazdénych. Z nich vyplyvd, ze obvinéna A. K. byla v rozhodné dobé pracovnici OPS Ji¢in a
zastavala odpovédnou funkci v provozovné 526-71 Pohrebni sluzby Sobotka. V souladu s néplni této
organizace méla obvinéna jako obstaravatelka pohrbu pohrebni sluzby mimo jiné za kol uzavirat s
pozustalymi, resp. osobami, které zarizovaly pohreb, objednavky o provedeni ukonu pri pohrbech a
déavat podklady k fakturaci téchto ikonu.

Z protokolu o vysledku provérky dodrzovani cenové kazné v pohrebni sluzbé podniku OPS Jiéin,
provedené Vyborem lidové kontroly Okresniho narodniho vyboru Ji¢in (dale jen revizni zprava) je
patrné, ze obvinéna v uvedeném postaveni rozvijela v rozhodné dobé jesté dalsi Cinnost vedle této
cinnosti, kterd byla v souladu s néaplni organizace, tj. podnikem poskytujicim sluzby a jeho
organizaCnim radem. ZajiStovala totiz na ucet soukromych osob nékteré sluzby pri pohrbech, které
mél zabezpedit zminény podnik tak, Ze je nezahrnula do objednavek a podkladu k fakturaci.

Ze svédeckych vypovédi poziustalych, resp. osob, které zarizovaly pohreb, zaroven vyplyva, ze
obvinéna vystupovala i pri této dalsi ¢innosti jako odpovédnd pracovnice zminéné provozovny
pohrebni sluzby. Tyto osoby mély za to, Ze pozadované pohfebni sluzby jim zajiStoval
prostrednictvim prislusné provozovny v Sobotce podnik poskytujici tyto sluzby, tj. OPS Jicin.
Obvinéna neinformovala tyto obCany o tom, Ze uvedené sluzby poskytuji soukromé osoby.

Z revizni zpravy zaroven vyplyva, ze obvinéna pozadovala za provedeni pohrebnich sluzeb, které
nezahrnula do objednévek a podkladu k fakturaci a zajiStovala je v ramci organizace na ucet
soukromych osob, vyssi ¢astky, nez stanovi cenikové polozky prislusného ceniku.

Podle revizni zpravy obvinéna nékteré pozadované a poskytnuté sluzby, jako napr. ukony nosicu
rakvi ¢innych primo pri pohrebnim obradu, hru na varhany, zpév varhanika a zpévacek, vykopani
hrobu, otevreni a uzavieni hrobky, nezapisovala do objednavek ani je nefakturovala, nybrz vyhotovila
na tyto sluzby pouze stvrzenky, a to jen v jednom vyhotoveni bez pripisu, a po pohfebnim obradu je
predavala primo zékaznikim k jejich thradé v hotovosti. Tyto stvrzenky nebyly vedeny v evidenci
provozovny Pohtebni sluzby v Sobotce a obvinéna penize prijaté touto formou od zédkazniki sama
vyplécela osobdm, které jednotlivé sluzby provedly.

Obvinénd vyinkasovala timto zpiisobem od zékazniku od pocatku roku 1978 do konce roku 1980
celkem 52 067 Kc¢s, ackoliv podle platnych ceniki méla ucCtovat pouze ¢astku 30 675 Kés. Kromé
toho obvinéna vyinkasovala od obc¢anu dalsi ¢astku 3856,50 KCs za sluzby, jako myti pohrebniho vozu
a diety fidi¢im CSAD, které nebyla viibec opravnénd zékaznikiim t¢tovat, ponévadz tyto sluzby byly
jiz zahrnuty ve fakturaci za pouziti pohfebniho vozu a autobusu CSAD. Obvinéna predraZila
zédkaznikim poskytované pohrebni sluzby o ¢astku 25 248,50 KCs; i tuto ¢astku obvinéné predala



soukromym osobam, které tyto sluzby skutec¢né provedly (opak nebyl dosud shromazdénymi dukazy
prokazan).

Z dosud shromazdénych dikazi, zejména revizni zpravy, zaroven vyplyva, ze OPS Ji¢in mél pro
obc¢any zajistovat mimo jiné i ty sluzby (ikony), které uvedenym zpusobem na ucet soukromych osob
v ramci ¢innosti této organizace pro obCany zabezpecCovala obvinéna, vCetné tikont, které organizace
neprovadéla svymi pracovniky jako napr. zajiSténi varhanika a zpévaka.

Je treba prisvédcit stiznosti pro poruseni zakona, ze toto jednani obvinéné vykazuje jednak znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 odst. 1 tr. zak.
véetné znaku ,provozuje jinou vydélecnou ¢innost k soukromému obohaceni”, jednak materialniho
znaku trestného ¢inu.

Znak skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 odst. 1 tr.
zak. ,provozuje vyrobni nebo jinou vydélecnou ¢innost k soukromému obohaceni” je dan i v pripadé,
kdy pachatel uskutecnuje takovou Cinnost za tim ucelem, aby se obohatily soukromé osoby odliSné
od pachatele, v daném pripadé osoby, které provedly jednotlivé sluzby.

Naproti tomu se nelze ztotoznit s nézorem, Ze s ohledem na skutecnost, Ze obvinéna predrazovala
sluzby provedené v rdmci organizace na ucet soukromych osob, naplnila svym jednénim v
jednoc¢inném soubéhu vedle skutkové podstaty trestného Cinu zneuzivani socialistického podnikani
také skutkovou podstatu trestného ¢inu poskozovani spotrebitele podle § 121 tr. zak. Ustanoveni §
120 tr. zak. o trestném Cinu zneuZzivani socialistického podnikani pokryva i skuteCnost, Ze pachatel,
pracovnik socialistické organizace, predrazuje sluzby provedené na tukor organizace, a tim poskozuje
spotrebitele, ktery neni socialistickou organizaci. Majetkovy prospéch ziskany predrazenim sluzeb je
soucasti soukromého obohaceni pachatele dosazeného timto trestnym cCinem.



