Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.10.1983, sp. zn. 4 Tz 28/83,
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Cislo: 51/1984

Pravni véta: Jednani obvinéného, ktery pred nastupem do prace, pri které by mohl ohrozit Zivot
nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou $kodu na majetku, pozil alkoholické népoje a potom se
domédhal u mistra, aby byl zarazen do prace, vykazuje znaky pripravy k trestnému ¢inu opilstvi podle
§ 7 odst. 1, § 201 tr. zak. Jestlize vSak obvinény nemél vibec moznost praci nastoupit, protoze ho
mistr odmitl do prace zaradit, je treba zkoumat, zda neslo o ¢in, jehoz stupen nebezpecnosti pro
spolecnost je nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zak.). Takovy zavér nevylucuje, aby skutek obvinéného byl
posouzen jako precin proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 pism. b) zak. o precinech pri
splnéni podminky zpétnosti uvedené v dovétku k tomuto ustanoveni a potrebného stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost pozadovaného pro precin (§ 1 odst. 2 zak. o prec.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 18.10.1983

Spisova znacka: 4 Tz 28/83

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Opilstvi, Precin proti socialistickému souziti

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 2
§ 201 150/1969 Sh. § 1 odst. 2

§ 3 odst. 1 pism. d

§ 7 odst. 1

§ 9 odst. 1 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 51/1984 sb. rozh.

Jednéani obvinéného, ktery pred nastupem do prace, pri které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi
nebo zpUsobit zna¢nou $kodu na majetku, pozil alkoholické napoje a potom se doméahal u mistra, aby
byl zarazen do prace, vykazuje znaky pripravy k trestnému ¢inu opilstvi podle § 7 odst. 1, § 201 tr.
zék. Jestlize vSak obvinény nemél vubec moznost praci nastoupit, protoze ho mistr odmitl do prace
zaradit, je treba zkoumat, zda neslo o ¢in, jehoZ stupen nebezpecnosti pro spolec¢nost je nepatrny ( §
3 odst. 2 tr. zak.).



Takovy zavér nevylucuje, aby skutek obvinéného byl posouzen jako precin proti socialistickému
souziti podle § 9 odst. 1 pism. b) zék. o precCinech pri splnéni podminky zpétnosti uvedené v dovétku
k tomuto ustanoveni a potrebného stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost pozadovaného pro
precin ( § 1 odst. 2 zak. o prec. ).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 18. 10. 1983 sp. zn. 4 Tz 28/83.)

Nejvy$si soud CSR v tizeni o stiznosti pro poruseni zdkona shledal, Ze pravomocnym rozsudkem
okresniho soudu v Mosté ze dne 23. unora 1983 sp. zn. 5 T 25/83 byl porusen zakon. Tento rozsudek
zrusil a prikdzal tomuto soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Mosté ze dne 23. Gnora 1983 sp. zn. 5 T 25/83 byl obvinény J. B.
uznan vinnym pokusem trestného ¢inu opilstvi podle § 8 odst. 1, § 201 tr. zak. proto, ze dne 7.
prosince 1982 ve 22.00 hod. v Litvinové - Zaluzi nastoupil po poziti vétsiho mnozstvi alkoholickych
napoji do zaméstnani na nocni sménu jako ridi¢ motorového vysokozdvizného voziku. Za to mu byl
uloZen trest odnéti svobody v trvani deseti mésici nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 39a
odst. 2 pism. b) tr. zdk. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny. Podle § 49 odst. 1 tr. zdk. mu
byl déle ulozen trest zédkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel vSech druhu,
vCetné nizkozdviznych a vysokozdviznych vozik{i, na dobu péti roku. Rozsudek nebyl napaden
odvolanim a nabyl pravni moci.

Proti tomuto rozsudku podal generalni prokurdtor CSR ve prospéch obvinéného stiZnost pro
poruseni zakona. V ni uvadi, ze obvinény sice pred nastupem do zaméstnani pozil alkoholické népoje
a do zaméstnani prisel v podnapilém stavu, byl vSak mistrem ihned odeslan k 1ékarskému vySetreni
ke zjisténi mnozstvi alkoholu v krvi. Okresni sod prehlédl, ze obvinény nemeél ani moznost zapocit
préci s vysokozdviznym vozikem, kdyz kli¢e od téchto vozikia mél u sebe mistr a teprve po néastupu do
zaméstnéni je jednotlivym ridi¢cim pridéloval. Obvinénému pro podezreni z poziti alkoholu kli¢
pridélen nebyl, obvinény ani jinym zplsobem s vozikem nemanipuloval a nesnazil se jej uvést do
provozu. Podle nazoru zaujatého ve stiZznosti pro poruseni zdkona nebylo tedy mozno v jednani
obvinéného spatrovat pokus trestného ¢inu opilstvi, nybrz Slo pouze o neomluvenou absenci, kterou
1ze posoudit jen jako zadvazné poruseni pracovni kazné.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. t.,
prezkoumal téz rizeni, jez mu predchdazelo, a shledal, Ze zakon byl porusen.

Okresni soud vychazel ze zjisténi, ze obvinény dne 7. prosince 1982 pred nastupem do zaméstnani u
k. p. Chemopetrol v Litvinové - Zaluzi, kde je zaméstnan jako ridi¢ vysokozdvizného voziku, vypil
vétsi mnozstvi alkoholickych népoju, zejména piva, a tim se privedl do podnapilého stavu. V tomto
stavu pak nastoupil do zaméstnani v umyslu je vykonavat, avsak jeho nadrizeny provozni mistr K. K.
podnapilost obvinéného zjistil, a kdyz obvinény popiral, ze alkohol pil, poslal jej na 1ékarské vySetreni
ke zkouSce na alkohol v krvi. Obvinény se dostavil do zdravotniho strediska, odmitl vSak vySetreni,
lékari nesdélil ani své jméno a vratil se zpét na pracovisté, kde se opét dozadoval pridéleni prace.
Mistr jej znovu odmitl, privolal verejnou bezpecnost, kterd obvinéného dopravila na lékarské
vysSetreni ke zkousSce na alkohol v krvi, jiz bylo zjiSténo, Ze jeSté hodinu po nastupu do zaméstnani se
v krvi obvinéného nachdazelo 1,81 promile alkoholu. Tento skutek pak okresni soud posoudil jako
pokus trestného cinu opilstvi podle § 8 odst. 1, § 201 tr. zék., aniz by své pravni zaméry blize
zduvodnil.

Odsouzeni pachatele pro pokus trestného Cinu je mozné jen tehdy, jestlize pachatel v imyslu spachat
trestny ¢in uskutecnuje jednani pro spolecnost nebezpecné, které bezprostredné sméruje k dokonani
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trestného ¢inu. O takovy pripad vSak v posuzované véci neslo.

Okresni soud totiz prehlédl, Ze obvinény se dostavil do kancelare mistra spolu s dalSimi zaméstnanci
nocni smény pét minut pred zahdjenim pracovni doby, aby mu préce byla pridélena. Z vyslechu
mistra K. K. vyplyva, ze pridéleni prace u ridi¢u motorovych vysokozdviznych vozika spo¢iva v tom,
Ze mistr kazdému urci vozik, se kterym bude svérené ukoly vykonavat, a teprve pak mu preda klice
od pridéleného voziku. Obvinény tedy nemél moznost pred tim, nez mu bylo v pokracovani jeho
jednani mistrem zabréanéno, uzit motorovy vozik v jizdé a bezprostredné tak ohrozit objekt
zamySleného trestného Cinu. Protoze k bezprostrednimu ohrozeni objektu trestného ¢inu opilstvi
nedoslo, nebylo mozno ani skutek obvinéného posoudit jako pokus tohoto trestného ¢inu. Okresni
soud proto porusil zakon v ustanoveni § 8 odst. 1, § 201 tr. zak.

Jednani obvinéného zlstalo pouze ve stadiu pripravy. Obvinény se v podnapilém stavu dostavil do
zaméstnani, prevlékl se do pracovniho odévu a zadal mistra o pridéleni prace, a¢ védél, Zze by pri ni
mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit zna¢nou $kodu na majetku. Umyslné si tak vytvarel
podminky pro spachdani trestného Cinu opilstvi podle § 201 tr. zak.

Priprava vSak musi byt ¢inem nebezpecnym pro spole¢nost. Stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost je uréovan predevsim zavaznosti trestného ¢inu, ke kterému priprava smérovala, formou
pripravného jednani i jinymi momenty. Trestny ¢in opilstvi nepatri mezi zvlast nebezpecné trestné
Ciny uvedené v § 62 tr. zak. a i s ohledem na trestni sazbu (odnéti svobody az na jeden rok nebo
napravné opatreni nebo zdkaz cinnosti nebo penézity trest) nutno dovodit, ze zdvaznost
pripravovaného trestného Cinu spoleCenskou nebezpecnost skutku obvinéného nezvysSovala.
pripravné jednani obvinéného nebylo nikterak obtizné a k dokonani zamysleného trestného ¢inu by
obvinény musel ziskat nejprve kli¢e od vysokozdvizného motorového voziku, dostavit se na misto,
kde je prislusny vozik zaparkovan a ucinit potrebné ikony nutné k uvedeni voziku do pohybu. Z toho
vyplyva, ze priprava byla jesté podstatné vzdalena dokonani, ale i pokusu trestného cinu opilstvi.
Obvinény se sice na vyzvu mistra nepodrobil 1ékarskému vySetreni ke zkouSce na alkohol v krvi a
opakované zadal o pridéleni prace, jeho rozhodnost vSak rovnéz spolecenskou nebezpecnost ¢inu
nepripustén k vykonu prace, védél tedy, ze nadrizeny dusledné kontroluje nezavadny vykon prace a
nemohl diivodné spoléhat na to, Ze se mu podari jej premluvit.

Z uvedeného je mozno dovodit, Ze skutek obvinéného sice vykazuje znaky pripravy trestného ¢inu
opilstvi podle § 7 odst. 1, § 201 tr. zak., stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je vSak nepatrny (
§ 3 odst. 2 tr. zak.), a proto nejde o trestny Cin. Takovy zavér ovSem nevylucuje, aby skutek byl
posouzen jako precin, je-li ddna spolecenska nebezpecnost Cinu, predpoklddana ustanovenim § 1
odst. 1, 2 zdk. ¢. 150/1969 Sb., o precinech. Dolni hranice spolecenské nebezpecnosti ¢inu
pozadované pro trestny ¢in a pro precin jsou totiz rozdilné; pro precin je typové nizsi.

V posuzované véci je nebezpecnost ¢inu obvinéného pro spolecnost v urovni predpoklddané pravé
citovanym ustanovenim zdkona o precinech dana predevsim osobou pachatele. Obvinény byl v
minulosti jiz trikrat odsouzen pro trestny Cin opilstvi podle § 201 tr. zak., z toho v roce 1973 a 1976 k
nepodminénym trestum odnéti svobody. Je tedy osobou se sklony k pozivani alkoholu, u které ani
predchozi postih nevedl k naprave.

Bylo proto treba zjiStovat, zda skutek obvinéného nenapliuje nékterou ze skutkovych podstat
precinu uvedenou v zékonu o precinech. Okresni soud v hlavnim liceni precetl ze spisu o predchozim
vSak, kdy obvinény vykonal trest odnéti svobody ulozeny mu ve vymére osmi mésicu. Zjisténi této
okolnosti je pritom vyznamné z hlediska mozného posouzeni skutku obvinéného jako precinu proti
socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 150/1969 Sh. Obvinény totiz, ackoli védeél,



ze bude vykonédvat zaméstnani, pri kterém by mohl ohrozit zdravi spoluob¢ant nebo bezpecnost
majetku, pozil alkoholicky népoj. Jestlize by tedy v poslednich trech letech byl propustén z vykonu
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splnil by i podminku zpétnosti uvedenou v § 9 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sh.



