Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
17.08.1983, sp. zn. 2 To 78/83,
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Cislo: 54/1984

Pravni véta: Ustanovenie § 143 odst. 1 Tr. por. o tom, Ze ak sa uznesenie oznamuje obvinenému i
jeho obhajcovi, plynie lehota na podanie staznosti od toho ozndmenia, ktoré bolo vykonané
neskorsie, sa nevztahuje na pripady, v ktorych bolo uznesenie oznamené obhajcovi i obvinenému,
hoci podla § 137 odst. 2 Tr. por. postacilo vyhlasit uznesenie len obhajcovi, pripadne sa uznesenie
malo dorucit len obhajcovi. V takomto pripade plynie lehota na podanie staznosti od oznamenia
uznesenia obhajcovi.

Soud: Nejvyssi soud SSR
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54/1984 sb. rozh.

Ustanovenie § 143 odst. 1 Tr. por. o tom, Ze ak sa uznesenie oznamuje obvinenému i jeho obhajcovi,
plynie lehota na podanie staznosti od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané neskorsie, sa nevztahuje
na pripady, v ktorych bolo uznesenie ozndmené obhajcovi i obvinenému, hoci podla § 137 odst. 2 Tr.
por. postacilo vyhlasit uznesenie len obhajcovi, pripadne sa uznesenie malo dorucit len obhajcovi. V

takomto pripade plynie lehota na podanie staznosti od ozndmenia uznesenia obhajcovi.

(Uznesenie NajvysSieho sidu SSR zo 17. 8. 1983 sp. zn. 2 To 78/83.)

Najvyssi sud SSR podla § 148 odst. 1 pism. b) Tr. por. zamietol staznost odsideného J. T. proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. jula 1983 sp. zn. 1 T 15/80, ktorym podla § 60
odst. 1 Tr. zak. rozhodol, Ze sa vykona podmienecne odlozeny trest odnatia slobody uloZeny

odsudenému J. T.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11360

Z odovodnenia:

Podla § 137 odst. 1, 2 Tr. por. uznesenie sa oznamuje bud vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie oznamit, alebo dorucenim odpisu uznesenia. Ak ma osoba, ktorej treba
uznesenie oznamit, obhajcu, postaci, Ze uznesenie sa vyhlasilo v pritomnosti bud onej osoby alebo jej
obhajcu.

V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze na verejnom zasadnuti 14. jula 1983 bolo napadnuté
uznesenie vyhlasené v pritomnosti obhajcu odsudeného. Po vyhldseni uznesenia bolo obhajcovi
poskytnuté poucenie o opravnom prostriedku ( § 142 odst. 1, § 143 odst. 1 vo vztahu k § 137 odst. 2
Tr. por.). Obhajca sa po poskytnuti pouéenia nevyjadril, ¢i podava alebo nepodava opravny
prostriedok.

Podla § 137 odst. 3 Tr. por., ak sa oznamuje uznesenie, proti ktorému moze obvineny podat staznost,
treba uznesenie ozndmit tak jemu, ako aj jeho obhajcovi, ak je obvineny vo vazbe, vo vykone trestu
odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave, a to i vtedy, ak je obvineny osobou,
ktorej sposobilost na pravne tkony nie je obmedzena. V danej veci vSak o takyto pripad nejde, lebo
odsudeny bol v case rozhodovania sudu prvého stupna na slobode.

Ak krajsky sud oznédmil uznesenie jeho doru¢enim i odsidenému, hoci jeho obhajca bol pritomny na
verejnom zasadnuti, urobil to nad ramec svojich povinnosti v zmysle citovanych ustanoveni zdkona.
To vSak neznamend, ze v dosledku toho zacala plynut lehota v zmysle § 143 odst. 1 Tr. por. od toho
oznamenia, ktoré bolo vykonané naposledy.

So zretelom na uvedené a na ustanovenie § 60 odst. 1, 2, 3 Tr. por. odsudenému uplynul posledny
den lehoty na podanie staznosti 18. jula 1983. KedZe staznost podal az 22. juna 1983, podal ju
oneskorene. Preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.



