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Cislo: 45/1984

Pravni véta: K vykladu pojmu jiné podobné nebezpecné jednani v ustanoveni § 179 odst. 1 tr. zak. (§
180 odst. 1 tr. zék.).Jestlize ridi¢ osobniho motorového vozidla poru$enim predpisu silni¢niho
provozu zavini stiet s jinym, rovnéz plné neobsazenym motorovym vozidlem, a jestlize v dusledku
tohoto stretu se vozidlo stane neovladatelnym, dostane se na chodnik a tam usmrti dvé osoby, tézce
zrani tfi osoby a dal$ich pét zrani lehce, obecné nebezpecny nasledek nebyl zplisobem obecné
nebezpeCnym jednanim, a nejde tedy o trestni ¢in obecného ohrozeni podle § 180 tr. zak., ale o
trestny Cin ubliZzeni na zdravi podle § 224 tr. zak.~

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 27.04.1982

Spisova znacka: 11 Tz 9/82

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obecné ohroZeni, UbliZzeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 179 ods. 1
§180
§ 224 100/1975 Sb. § 15 ods. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1984 sb. rozh.

K vykladu pojmu ,jiné podobné nebezpecné jednéni” v ustanoveni § 179 odst. 1 tr. zak. ( § 180 odst.
1 tr. zak.).

Jestlize ridi¢ osobniho motorového vozidla poruSenim predpisu silni¢niho provozu zavini stret s
jinym, rovnéz plné neobsazenym motorovym vozidlem, a jestlize v dusledku tohoto stretu se vozidlo
stane neovladatelnym, dostane se na chodnik a tam usmrti dvé osoby, téZce zrani tri osoby a dalSich
pét osob zrani lehce, obecné nebezpecny nasledek nebyl zplisoben obecné nebezpe¢nym jednanim, a
nejde tedy o trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180 tr. zdk., ale o trestny ¢in ublizeni na zdravi
podle § 224 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 27. 4. 1982 sp. zn. 11 Tz 9/82.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11359

K stiZznosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne

12. 8. 1981 sp. zn. 5 T 40/81 i usneseni méstského soudu v Praze ze dne

10. 11. 1981 sp. zn. 8 To 503/81 a obvodnimu soudu pro Prahu 2 prikédzal, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 8. 1981 sp. zn. 5 T 40/81 byl obvinény F. M.
uznan vinnym trestnym ¢inem obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. b), c), odst. 3 pism. b)
tr. zak. a odsouzen podle § 180 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody na dva roky s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu tfi a pul rokd. Dale mu byl podle § 49 odst. 1 tr. zak. ulozen
trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel na pét roku. Podle § 229 odst. 1
tr. . byli poskozeni - Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, dopravni sluzby, Praha 2, Trojicka 20 a
Potraviny Praha - odkézéni se svymi naroky na ndhradu skody na rizeni ve vécech obcanskopréavnich.

Trestny Cin spachal obvinény podle rozsudku tim, ze dne 9. 7. 1980 v 16.45 hod. v Praze 3 pri rizeni
vlastniho osobniho automobilu tov. zn. Skoda 100 L SPZ ABH 45-40 na kiiZovatce ulic Vinohradska -
Boleslavska pri odbocovani vlevo proti prikazu dopravni znacky narizujici jizdu v primém sméru
nedal prednost v jizdé protijedoucimu osobnimu automobilu Taxi SPZ ACB 17-85 rizenému E. K. a
zpusobil tak stret obou vozidel, pri kterém byl sam zranén a utrpél ztratu védomi, priCemz v tomto
stavu pokracovalo jeho vozidlo v jizdé po chodniku, az narazilo do vylohy obchodu Darkového zbozi;
pri dopravni nehodé byla na misté usmrcena A. H., M. H. utrpéla tézka zranéni, na jejichz nasledky
zemrela téhoz dne po prevozu do nemocnice, A. M. utrpéla otevrenou zlomeninu levé stehenni kosti,
zanét hlubokych zil levé dolni koncetiny, mnohocCetné trzné rany na levém bérci s pracovni
neschopnosti nejméné $est mésicti, A. S. utrpéla hemoragicky $ok, hlubokou feznou ranu vnitini
strany levého stehna s prerusenim svall a tepny pro dolni koncetinu, otfes mozku 1. stupné s
pracovni neschopnosti osm tydnil, F. S. otfes mozku, zlomeninu téla a pfi¢ného vybéZku vlevo
sedmého kréniho obratle, luxa¢ni posun Sestého kréniho obratle vpred druhého stupné a dalsi
poranéni s pracovni neschopnosti Sest az devét mésicli; ve vSech téchto pripadech jde o téZkou ujmu
na zdravi. Zranéni majici povahu ubliZeni na zdravi utrpéli dale B. C., H.R., K. S., A. S. a D. K,; na
majetku v socialistickém vlastnictvi byla zplisobena $koda v celkové vysi 82 995 Kcs.

Tento rozsudek byl napaden odvolanim obvodniho prokuréatora a obvinéného.

Usnesenim méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 1981 sp. zn. 8 To 503/81 byla podle § 256 tr. r.
obé odvolani zamitnuta jako nedivodna

Proti tomuto usneseni podal generalni prokurator CSR v $estimési¢ni 1hité uvedené v § 272 tr. t.
stiznost pro poruseni zdkona. Uvedl v ni, Ze napadenym usnesenim méstského soudu byl porusen
zakon v ustanoveni § 180 odst. 4 tr. zak. ve prospéch obvinéného. Pochybeni spatruje v tom, ze
obvodni soud neuznal obvinéného vinnym téz podle § 180 odst. 4 tr. zak., ackoliv okolnosti
posuzovaného pripadu jsou takové povahy, ze splnuji podminky ustanoveni § 88 tr. zak. a naplnuji
znak zminéné prisnéjsi kvalifikace. Pochybeni méstského soudu pak spatruje v tom, Ze neucinil
napravu, ackoliv bylo ve véci podano odvolani i ze strany obvodniho prokurétora, ktery se napravy v
tomto sméru doméhal.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost vyroku
napadeného rozhodnuti, jakoz i spravnost rizeni, jez tomuto rozhodnuti predchazelo, a shledal, ze
zakon byl porusen, ale v jiném sméru, nez vytyka stiznost pro poruseni zékona.



Obvodni soud ucinil ve véci uplna a spravna skutkova zjisténi. Podle tohoto zjiSténi obvinény v
kritické dobé pri jizdé osobnim automobilem po Vinohradské ulici na krizovatce ulic Vinohradska -
Boleslavska - Baranova odboc¢il do Baranovy ulice vlevo proti prikazu dopravni znacky, navic nedal
pritom prednost osobnimu automobilu Taxi jedoucimu v protisméru, takze doslo ke stretu vozidel, pri
kterém byl obvinény zranén a utrpél ztratu védomi a jeho nerizené motorové vozidlo pokracovalo v
jizdé po chodniku, kde zachycovalo a srazelo chodce a nakonec se zastavilo az ve vyloze obchodu
Dérkového zbozi. Pri této nehodé byly usmrceny dvé osoby, tfi osoby byly zranény tézce a dalSich pét
osob utrpélo ublizeni na zdravi.

Takto zjiStény skutkovy stav posoudil obvodni soud jako trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180
odst. 1, 2 pism. b), ¢), odst. 3 pism. b) tr. zak. s odavodnénim, ze jednanim obvinéného vznikl stav
obecného nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 1 tr. zak. Je sice pravda, Ze po zranéni utrpéném pri stietu
jeho vozidla s jinym vozidlem nemohl jiz pro ztratu védomi své vozidlo ovladat, avSak k tomuto stavu
dosSlo v bezprostredni souvislosti s tim, ze obvinény svou nedbalosti zavinil nejprve stret s
protijedoucim vozidlem, po kterym nasledoval tento stav. Obvinény pritom porusil ustanoveni § 15
odst. 4 vyhlasky FMV ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu, coz nutno posuzovat jako
poruseni dulezité povinnosti ulozené ridi¢i podle zdkona ve smyslu ustanoveni § 180 odst. 2 pism. b)
tr. zak. Zpusobeni zna¢né $kody obvinénym posoudil pak obvodni soud podle § 180 odst. 2 pism. c)
tr. zak.

Naproti tomu neztotoznil se obvodni soud s ndzorem vyslovenym v obzalobé, Ze jednéni obvinéného
nutno posoudit téz podle § 180 odst. 4 tr. zék., ackoliv nehodou byla zpusobena smrt dvéma osobam
a tézka ijma na zdravi dalSim trem osobam. I kdyz k tomuto u¢inku dosSlo v pri¢inné souvislosti s
nedbalostnim jednanim obvinéného spocivajicim v nedani prednosti v jizdé protijedoucimu vozidlu
pri odbocovani vlevo, nelze podle nazoru obvodniho soudu se zietelem na dalsi okolnosti pripadu, tj.
ze obvinény po utrpéném poranéni ztratil védomi a vozidlo pokracCovalo v jizdé jiz nerizené a
zpusobilo zminéné ucinky, po materialni strance hodnotit nedbalostni jednani obvinéného tak, ze
dosahuje stupné typové spolecenské nebezpecnosti, kterou zakon predpoklada k naplnéni
kvalifikacniho znaku citovaného ustanoveni zakona. Stac¢i proto, aby jednani obvinéného bylo
posouzeno téz podle prisnéjsiho ustanoveni § 180 odst. 3 pism. b) tr. zak.

S timto pravnim nazorem obvodniho soudu se méstsky soud ztotoznil.

Spravny je zavér obou soudi, Ze mezi jednanim obvinéného a nasledkem tohoto jednéni je priCinna
souvislost; jednani obvinéného spociva v tom, ze pri rizeni osobniho automobilu nedal pri odboCovani
vlevo prednost v jizdé protijedoucimu motorovému vozidlu a zavinil tak stret s timto vozidlem, pri
némz utrpél sdm zranéni a ztratil védomi, pro které nemohl jiz rizeni ovladat, takze jeho vozidlo
nerizené pokracovalo v jizdé po chodniku, kde zpusobilo smrt dvéma osobam, tézkou Gjmu na zdravi
dal$im trem osobam a znac¢nou Skodu na majetku v socialistickém vlastnictvi.

Pri¢inna souvislost mezi jedndnim obvinéného a zminénym uc¢inkem a néasledkem je déna proto, ze
jednani obvinéného, které neovladanému pohybu vozidla predchazelo, je takovou skutecnosti, bez
niz by k uvedenému nasledku nebylo doslo.

Mylny je vSak nazor soudu obou stupni, ze skutek obvinéného je trestnym Cinem obecného ohrozeni
podle § 180 odst. 1, 2 pism. b), ¢), odst. 3 pism. b) tr. zak.

U trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 tr. zak. nedbalost pachatele musi zahrnovat obé
slozky obecného nebezpeci, tedy jak obecné nebezpecné jednani, tak i obecné nebezpecCny nasledek.

I kdyZ je nesporné, Ze vySe popsany skutek obecné nebezpecny nasledek (Gc¢inek) vykazuje, nelze
naproti tomu dovodit, Ze byl zplsoben obecné nebezpeénym jednédnim. Obvinénému jako ridici



osobniho automobilu bylo prokazano, Ze nerespektoval pravidlo o prednosti v jizdé a nedal prednost
Vv jizdé jinému osobnimu automobilu, coz vedlo ke stretu téchto vozidel a ke zranéni spolujezdkyné v
druhém vozidle. Sdm byl pri této nehodé vazné zranén, takze dalsi jizdu svého vozidla po chodniku
nemohl ovlivnit.

Schéazi tedy v tomto pripadé jeden ze znaku trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 tr. zak.
Pokud tedy obvodni soud uznal obvinéného vinnym timto trestnym ¢inem a pokud odvolaci soud se s
pravnim nazorem obvodniho soudu ztotoznil, byl obéma soudy porusen zakon v ustanoveni § 180
odst. 1, 2 pism. b), ¢), odst. 3 pism. b) tr. zak. v neprospéch obvinéného.

Bylo jiz vySe uvedeno, Ze obvinény je trestné odpovédny nejen za zranéni osoby jedouci v druhém
automobilu, av$ak i za usmrceni a zranéni osob, jakoz i za $kodu zpusobenou jeho vozidlem, které po
prvotnim stretu, ktery zavinil obvinény, jelo po chodniku netrizeno. Toto jeho jedndani Ize vSak pravné
posoudit jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2, popr. 3 tr. zak. a téz jako trestny
¢in poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 odst. 1, 2 tr. zak.

Z podnétu podané stiznosti pro poruseni zékona Nejvy$si soud CSR zrusil proto napadené usneseni
méstského soudu v Praze, dale zrusil jemu predchézejici rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 12. 8. 1981 sp. zn. 5 T 40/81, zruSil také vSechna dalSi rozhodnuti obsahové na zrusena
rozhodnuti navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu a
obvodnimu soudu pro Prahu 2 prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



