Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.08.1983, sp. zn. 11 Tz 27/83,
ECLI:CZ:NS:1983:11.T72.27.1983.1

Cislo: 48/1984

Pravni véta: Véc uloZena obéanem v automatické tischovni skiifice CSD neni véci v opatrovani
socialistické organizace ve smyslu § 139 tr. zak. Odcizeni takové véci, ktera je v osobnim vlastnictvi,
je proto trestnym cinem kradeze podle § 247 tr. zak. a nikoli trestnym Cinem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.08.1983

Spisova znacka: 11 Tz 27/83

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Kradez, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Véc v opatrovani socialistické organizace

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 odst. 1 pism. a
§ 139
§ 247

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 48/1984 sb. rozh.

Véc uloZend ob¢anem v automatické tischovni skiifice CSD neni véci v opatrovéni socialistické
organizace ve smyslu § 139 tr. zak. Odcizeni takové véci, ktera je v osobnim vlastnictvi, je proto

trestnym cinem kradeze podle § 247 tr. zék. a nikoli trestnym ¢inem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 29. 8. 1983 sp. zn. 11 Tz 27/83.)

K stiZznosti pro porus$eni zdkona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek méstského soudu v Praze z 23. prosince 1982 sp. zn. 8 To 624/82 ve vyroku o trestu a
méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 2 z 3. ¢ervna 1982 sp. zn. 3 T 54/82 byl obvinény J. A. uznan
vinnym trestnym ¢inem rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11358

tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody na jeden rok podminéné na zkusebni dobu dvou let a k
penézitému trestu ve vymére 2000 K¢s nebo ndhradnimu trestu odnéti svobody na jeden mésic.

Podle skutkovych zjiSténi tohoto rozsudku se obvinény dopustil trestného ¢inu tim, Ze 9. rijna 1981 v
Praze 2, na hlavnim nadrazi odcizil z automatické uschovni skrinky ¢. 59 véci v celkové hodnoté 1654
K¢s, které mél ve skrifice ulozeny Ing. J. J. a 11. rijna 1981 odcizil z automatické uschovni skrinky ¢.
17 véci v celkové hodnoté 340 K¢s, které si do skrinky ulozili J. V. a P. J., a tak poskodil
provozovatele tischovné sluzby CSD Praha 2 hlavni nadraZi o celkovou ¢astku 1994 Kés.

Méstsky soud v Praze k odvolani obvodniho prokuratora a obvinéného rozsudkem z 23. prosince
1982 sp. zn. 8 To 624/82 rozhodl tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. zrusil rozsudek obvodniho
soudu v celém rozsahu, pri nezménénych skutkovych zjiSténich uznal obvinéného vinnym trestnym
¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. a podle § 247 odst. 1 tr. zék. ulozil obvinénému trest
odnéti svobody na jeden rok podminéné na zkusebni dobu dvou let. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. ulozil
obvinénému penézity trest ve vymére 2000 K¢s a pro pripad, ze by vykon tohoto trestu mohl byt
zmaren, ulozil nahradni trest odnéti svobody na jeden mésic.

Rozsudek méstského soudu v Praze napadl stiZnosti pro poru$eni zékona generalni prokurator CSR v
neprospéch obvinéného I. A. Uvadi v ni, Ze pravni nazor méstského soudu v Praze, pokud posoudil
jednani obvinéného jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., neni spravny. Podle jeho
nazoru za veéc v opatrovani socialistické organizace se pokladaji véci prevzaté do uschovy podle §
296 a nésl. ob¢. zék., a to i v ptipadé, byly-li uschovany v automatické ischovni sktifice CSD za
predpokladu, ze vznikla platnd ischovni smlouva. V daném pripadé se ani organizace nezrika své
odpovédnosti nahradit $kody za splnéni podminek uvedenych v ¢lanku 11 a 12 ptjc¢ovniho radu pro
ukladaci skrinky. V pripadé ukladdacich skrinék jde o natolik kvalifikované zajiSténi, Ze ulozeni
zavazadel do skrinky je nutno povazovat za formu predani véci do opatrovani socialistické
organizace.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky prezkoumal na podkladé podané stiZnosti pro poruseni
zékona podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost vSech vyrokll napadeného rozhodnuti i spravnost postupu
rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, ze vyrokem o viné nebyl zakon porusen.

Skutkova zjisténi, kterd ucinil ve svém rozsudku obvodni soud pro Prahu 2 a ktera prevzal jako
podklad pro své rozhodnuti méstsky soud v Praze, shledava spravna a uplna i Nejvyssi soud CSR.

Méstsky soud v Praze pak spravné uzavrel, ze skutek nevykazuje znaky trestného ¢inu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. se zretelem na znéni § 139 tr.
zék. Nejvys$si soud CSR k tomu uvéadi, Ze ustanoveni § 139 tr. zak. stanovi, Ze ochrana podle oddilu
tretiho zvlastni Casti trestniho zdkona se poskytuje téz majetku, ktery je dotovan ze statnich
prostredki, a vécem, které jsou v opatrovani socialistické organizace nebo statniho organu.

Véci, ktera je v opatrovani socialistické organizace nebo statniho organu ve smyslu § 139 tr. zak., je i
véc, kterd je v osobnim vlastnictvi a kterou socialistickd organizace prevzala do tischovy nebo ktera
byla odlozena u socialistické organizace za podminek § 433 odst. 2 obC. zak. nebo ktera byla
pracovnikem organizace odlozena pri plnéni pracovnich ukold nebo v primé souvislosti s nim na
misté k tomu uréeném nebo na misté, kam se obvykle odkladaji ( § 204 odst. 1 zak. prace).

Stiznost pro poruSeni zdkona vychdazi z predpokladu, ze mezi ob¢any, kteri si véci ulozili ve
skrinkach, které jsou instalovany v objektu hlavniho nadrazi v Praze 2, a touto organizaci doslo k

uzavreni smlouvy o tischové podle ustanoveni § 296 a nasl. ob¢. zak.

V tomto pripadé vSsak nejde o uschovu ve smyslu tohoto zékonného ustanoveni. Predmétem smlouvy



0 Uschové je radné opatrovani véci prevzaté organizaci do uschovy. Prevzeti véci je vSak tkon,
kterym organizace konkrétni véc prejima do své sice docCasné, ale vylucné moci. Nelze sice vyloucit,
aby prevzeti véci bylo nahrazeno automatem, avsak i v tomto pripadé je nezbytné, aby prevzeti
vykazovalo znaky uvedeného ukonu. O takovouto situaci vSak nejde pri prenechani uschovaci skrinky
obc¢anovi, nebot organizace véc od obc¢ana neprijima ani se nezavazuje ji opatrovat. Organizace
uzamykatelny prostor ukladaci skrinky jen za uplatu prenechava obcanu k dispozici a je na obcanu,
zda propujceny prostor k ulozeni véci vyuzije ¢i nikoliv. Automat zde nahrazuje druhého ucastnika
smlouvy jen tim, ze po vhozeni mince odpovidajici hodnoty umoznuje uzamceni ukladaciho prostoru
skrinky.

Z toho plyne, ze v daném pripadé nejde ani o pujceni véci ani o tischovu véci ani o jinou v obéanském
zakoné zvlasté upravenou smlouvu a ze pri poskytovani této sluzby nedochézi k prevzeti véci
organizaci, a proto chybi zékladni predpoklad odpovédnosti socialistické organizace za zpisobenou
Skodu podle § 237 ob¢. zak. Organizace odpovida za Skodu jen podle § 238, resp. § 421 ob¢. zak.
(srov. €. 33/1983 sh. rozh. ob¢. ).

Nejde proto o trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a)
tr. zak., jak se mylné domnivé stiznost pro poruseni zdkona, nybrz o trestny Cin kradeze podle § 247
odst. 1 tr. zak.



