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C. 47/1984 sb. rozh.

K posuzovani pricinné souvislosti mezi jednanim pachatele, ktery se pokusil znasilnit starsi zenu, a
smrti poskozené, k niz doslo v disledku srde¢niho infarktu vyvolaného jedndnim pachatele.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 11. 1. 1984 sp. zn. 11 To 109/83.)

K odvoldni méstského prokuratora a obZalovaného O. V. Nejvy$si soud CSR zrusil rozsudek
méstského soudu v Praze ze dne 25. rijna 1983 sp. zn. 2 T 14/83 a sam rozhodl tak, ze obzalovaného
0. V. uznal vinnym pokusem trestného ¢inu zndasilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1, 3 tr. zak. jako
zvlast nebezpecného recidivistu podle § 41 pism. a) tr. zak., kterého se dopustil tak, ze dne 17. 5.
1983 kolem 22.00 hod. v Praze 5 v byté A. J., nar. r. 1913, srazil A. ]J. na gauc a za pouziti nasili se
snazil vykonat s ni souloz; k tomu vSak nedoslo, protoze byl vyrusen sousedem P. N. a z mista ¢inu
utekl. Uvedenym jedndnim zpusobil A. J. drobné poranéni, pricemz A. J. za necelé dvé hodiny potom
zemrela v dasledku selhdni srdce vyvolaného pri chronické srdecni nedostatecnosti zvySenou
fyzickou a psychickou zatézi organismu pri utoku obzalovaného. Obzalovany se tohoto jednéani
dopustil, a¢ byl v r. 1978 odsouzen pro trestny ¢in znasilnéni k trestu odnéti svobody v trvani tri let,
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ktery vykonal 16. 2. 1981. Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani ¢trnécti let ve treti
napravné vychovné skupiné. Dale mu bylo ulozeno ochranné ustavni protialkoholni 1éceni.

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany O. V. uznan vinnym pokusem trestného ¢inu zndasilnéni podle
§ 8 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. zak. jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 pism. b) tr. zak. a
odsouzen podle § 241 odst. 1 a § 42 odst. 1 tr. zék. k trestu odnéti svobody na devét roki, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. zarazen do treti napravné vychovné skupiny. Soucasné
mu bylo ulozeno ochranné ambulantni protialkoholni 1é¢eni a podle § 229 odst. 1 tr. I. byl poskozeny
¢s. stat odkazan s uplatnénym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pokusu trestného ¢inu znasilnéni se obzalovany dopustil podle rozsudku méstského soudu v Praze
tim, Ze dne 17. kvétna 1983 kolem 22.00 hod. v Praze 5 vnikl do bytu A. J., nar. r. 1913, kde
jmenovanou srazil na gauc a za pouziti nasili se snazil na ni vykonat souloz; k dokonani tohoto
jednani vsak nedoslo, nebot byl vyrusen svédkem P. N., a proto z mista ¢inu uprchl. Toto jednani
spachal, a¢ jiz byl rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 1. 6. 1978 sp. zn. 1 T 2/78
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 roku pro trestny ¢in znésilnéni podle §
241 odst. 1 tr. zak., ktery vykonal dnem 16. 2. 1981.

Proti uvedenému rozsudku meéstského soudu v Praze podali v zakonné 1huté odvolani méstsky
prokurator v Praze a obzalovany. Méstsky prokurator se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi
méstského soudu, vyslovil vSak nesouhlas s pravnim posouzenim skutku a s vyrokem o trestu. Podle
jeho nazoru soud prvniho stupné nalezité nehodnotil zavér znaleckého posudku z oboru soudniho
lékarstvi o tom, Ze pri¢inou smrti poSkozené byla zvySena fyzickd a psychickd ndmaha vyvolana
utokem obzalovaného. Méstsky prokurator vyslovil nazor, Ze byla naplnéna a prokazana pri¢inna
souvislost mezi jednanim obzalovaného a nasledkem, ktery v podobé smrti nastal u poskozené, a
tento tézsi nasledek byl podle odvolatele s ohledem na vysoky vék A. J. minimalné pokryt
nedbalostnim zavinénim obZalovaného.

Obzalovany O. V. zaméril své odvolani jak proti vyroku o viné, tak vyroku o trestu. Vyslovil nazor, ze
skutkova zjisténi stran jeho totoznosti jako pachatele posuzovaného trestného ¢inu, resp. jeho
pokusu, nejsou dostatecné spolehliva.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. f'. zékonnost a
oduvodnénost vSech vyroka napadeného rozsudku, zabyval se i spravnosti postupu rizeni, které jeho
vydani predchézelo, a po doplnéni dokazovani rozhodl sam ve véci tak, jak bylo uvedeno.

Z provedenych dukazu, zejména z pitevniho protokolu, znaleckého posudku z oboru soudniho
lékarstvi i z podrobného vyslechu jednoho z jeho zpracovatelu bylo zjiSténo i prokazano, ze
bezprostredni pricinou smrti poskozené byla srdec¢ni nedostateénost. Ke smrti poSkozené doslo z
prirozenych divodd pri onemocnéni cévniho aparatu a srdce, priCemz podle znalct bylo
pravdépodobné, Ze vyvolatelem této nahlé smrti byla zvysena fyzicka ndmaha a psychicka zatéz
organismu poskozené pri jejim napadeni pachatelem. Znalec pritom poukdazal na casovou souvislost
mezi dobou napadeni, pribéhem ozivovani a smrti, kterd podporuje zavér o vlivu zminénych faktora
na uspiSeni smrti A. J. Soud prvniho stupné také zjistil a v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl,
ze ze svédectvi osob, které prisly s poSkozenou bezprostredné po ¢inu do styku, je nepochybné, ze to
bylo pouze a prave jednani obZzalovaného, které u poskozené vyvolalo konkrétni fyzické a psychicke
utrapy. Znalecky dikaz a tyto dal$i svédecké dukazy vSak méstsky soud nehodnotil v potfebné
vzdjemné souvislosti, jak je mu pravem vytykano v odvolani méstského prokuratora. Neprihlédl napr.
k tomu, Ze ze svédectvi pribuzného poskozené Ing. P. J. a ze zdravotni dokumentace poskozené A. J.
neni patrno, ze by jmenovana v dobé predchdazejici utoku prozila néjakou udalost, ktera by ovlivnila



jeji zdravotni stav. VSichni svédci vyslechnuti ve véci shodné uvedli, Ze poskozena jevila
bezprostredné po ¢inu zietelné znamky silného rozruseni, vzlykala, drzela se za srdce, narikala, ze je
ji Spatné. Za pric¢inu nahlého zhorseni svého zdravotniho stavu pritom oznacovala vylu¢né jednani
obzalovaného. MUDr. K. H. uvedla jeji slova, Ze je hrozné, co se stalo, Ze to nemuze prezit, J. M.
citovala vyrazy, ze je to hrozna ostuda, Ze je ji Spatné, ze umre, E. N. rovnéz citovala vyroky, ze ji z
toho boli srdce, Ze z toho bude mit infarkt. Skutecnost, ze A. J. svij Spatny zdravotni stav takto nejen
priléhavymi vyrazy charakterizovala, ale svédci se navic o jeho existenci presvédcovali i vizudlné, je
také vedla k okamzitému zavolani 1ékarské pohotovostni sluzby. Ze znaleckého posudku z oboru
soudniho 1ékarstvi je ovSem zrejmé, ze poskytnutd odbornd lékarska pomoc, jak ji adekvatnim
zpusobem aplikovala oSetrujici 1ékarka, nemohla s ohledem na pitvou zjisténé Cerstvé ischemické
zmény srdecniho svalu poSkozené odvratit jeji smrt, ktera nastala necelé dvé hodiny po pokusu
obzalovaného s ni docilit vykonani souloze.

Na zédkladé zhodnoceni vSech faktl vyplyvajicich z téchto dukazu je zfejmé, ze mezi jednanim
obzalovaného a smrti poSkozené existuje pri¢inna souvislost, kterou zakon vyzaduje k trestnépravni
odpovédnosti pachatele za vznikly nasledek. Pri¢inou smrti poskozené nebylo pochopitelné vyhradné
a jenom jednani obzalovaného, ale spolupusobila zde cela rada jevu, které se na vzniku tohoto
Skodlivého nasledku ve vétsi ¢i mensi mire spolupodilely; bez jednani obvinéného smérujiciho k
dosazeni pohlavniho styku s poskozenou by v$ak uvedeny nasledek bud nenastal viibec, nebo by k
nému doslo v jiné dobé a jinym zpusobem. U poskozené sice existovaly urc¢ité dispozice (zejména
pokroc¢ily vék a jemu odpovidajici chorobné zmény cévniho aparatu a srdce) ke snaz$imu zplsobeni
néasledku, ktery ji postihl, retéz jevll a navazujicich pricin, jez k nému nakonec vedly, vSak vyvolal
svym protizdakonnym pocinanim pravé obzalovany O. V., bez jehoz zdsahu by k tomuto nasledku v
uvedené podobé nedoslo.

Obzalovany O. V. znal po dlouhou dobu A. J. jako sousedku. Védél proto, ze jde o velmi starou Zenu,
kterd navic byla nemocna na srdce. Mél také obecnou predstavu o tom, ze v organismu starych lidi
existuji nebo mohou existovat razné chorobné zmény, v jejichz dasledku jsou napr. na takové silné
podnéty jako vyhruzky zabitim, fyzické nasili atd. daleko citlivéj$i nez lidé mladsi. Ze svédectvi P. N.
vyplyva, ze obvinény si pri pokusu o znésilnéni pocinal velice surové a brutalné, ze poskozenou slysel
delsi dobu sténat, ze jiz v prubéhu jednani obvinéného poskozena projevovala znamky srdecni
slabosti, byla bezvladna a neschopna odporu. Obvinény vSak prestal se svym utokem az potom, kdyz
byl svédkem prekvapen a vyrusSen. Vzhledem k tomu, Ze obvinény znal poskozenou jako osobu
nemocnou, mél a mohl i z reakce poSkozené usoudit, ze jeho Gtok mize mit vazné néasledky pro
zdravi a zivot poSkozené. Zpusobeny tézsi nasledek byl za této situace pokryt také zavinénim
pachatele ve formé nedbalosti nevédomé ( § 5 pism. b/ tr. zék.), nebot 0 moznosti zptusobeni tohoto
nésledku vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl.

Pri¢innd souvislost mezi po¢inanim obzalovaného O. V. a zpusobenym nésledkem byla tedy
provedenymi dukazy v dostatecné mire prokazana a prokdzano bylo i jeho zavinéni. Méstsky soud
proto pochybil, pokud jeho jednani posoudil na rozdil od obzaloby pouze v ramci zakladni skutkové
podstaty jako pokud trestného ¢inu znésilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. zdk. Cinem
obzalovaného byly pritom dotCeny jedny z nejvyznamnéjsich zajmu chranénych trestnim zékonem,
totiz zdjem na ochrané lidské dustojnosti - konkrétné na zabezpeceni svobodného rozhodovéni zeny
v oblasti sexudlniho Zivota - a déale zdjem na ochrané zivota a zdravi ob¢anu naSeho statu.
Obzalovany privodil tézsi nasledek ( § 6 pism. a/ tr. zdk.) zené pokrocilého véku, a to tak, ze pod
vlivem alkoholu zneuzil své fyzické prevahy a za pouziti pohriuzek zabitim a dokonce brutélniho
fyzického nasili, v némz bezohledné pokracoval i pres narikani poskozené, se snazil dosahnout svého
cile. Jiz z téchto skutecnosti je zrejmé, ze v daném pripadé okolnost, ktera podminuje pouziti vyssi
trestni sazby, pro svou zavaznost podstatné zvySovala stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spole¢nost ( § 88 tr. zak.), a jednanim obzalovaného byly tedy naplnény nejen formadlni, ale i



materialni podminky podminujici pouzit vyssi trestni sazby ve smyslu § 241 odst. 3 tr. zak.



