Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
15.03.1984, sp. zn. 1 Tzf 1/84,
ECLI:CZ:NS:1984:1.TZF.1.1984.1

Cislo: 44/1984

Pravni véta: K naplnéni znakl pokusu trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 8 odst. 1, § 179
odst. 1, 3 pism. a) tr. zak. postaci, za predpokladu, ze zdkladni skutkovéa podstata je naplnéna
vydanim ciziho majetku v nebezpeci skody velkého rozsahu, aby imysl pachatele obecné
nebezpecného jednani sméroval k usmrceni i jen jedné osoby. Toto ustanoveni je pak specialni ve
vztahu k ustanoveni o pokusu trestného Cinu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak., takze jednoc¢inny
soubéh s timto trestnym ¢inem je vyloucen.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 15.03.1984

Spisova znacka: 1 Tzf 1/84

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obecné ohrozeni, Pokus, Soubéh, Vrazda

Predpisy: 140/1961 Sh. § 8 odst. 1
§ 179 odst. 1

§ 179 odst. 3 pism. a

§ 219

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1984 sb. rozh.

K naplnéni znaku pokusu trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 8 odst. 1, § 179 odst. 1, 3 pism.
a) tr. zak. postaci, za predpokladu, ze zakladni skutkova podstata je naplnéna vydanim ciziho
majetku v nebezpeci Skody velkého rozsahu, aby umysl pachatele obecné nebezpe¢ného jednani
smeéroval k usmrceni i jen jedné osoby. Toto ustanoveni je pak specialni ve vztahu k ustanoveni o
pokusu trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zadk., takze jednocinny soubéh s timto
trestnym Cinem je vyloucen.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z 15. 3. 1984 sp. zn. 1 Tzf 1/84.)

K stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokurator CSSR, Nejvyssi soud CSSR zrusil
rozsudek krajského soudu v Praze ze dne 24. brezna 1983 sp. zn. 1 T 20/82 i rozsudek Nejvyssiho


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11356

soudu CSR ze dne 20. ¢ervence 1983 sp. zn. 1 To 17/83 a krajskému soudu v Praze prikazal, aby véc
znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Koliné ze dne 15. prosince 1981 sp. zn. 2 T 340/81 byla obvinéna A. P.
uznana vinnou trestnym c¢inem obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zdk. a odsouzena k trestu
odnéti svobody v trvani péti roki, pro jehoz vykon byla zarazena do prvni napravné vychovné
skupiny. Poskozeny J. P. byl se svymi naroky na nahradu Skody odkazan na ob¢anskopravni rizeni.
Podle vyroku tohoto rozsudku se obvinéna trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr.
zak. dopustila tim, Ze dne 22. Cervence 1981 kolem 02.00 hod. zapalila rodinny domek ¢p. 103 v
Krakovanech, okr. Kolin, kde zanechala své dvé nezletilé déti a z domku odesla; zplsobila tak
rodi¢iim svého manzela J. P. a B. P. $kodu okolo 30 000 K¢s a ohrozila i sousedni rodinné domky.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani pouze obvinéna A. P.
Na podkladé jejiho odvolani krajsky soud v Praze usnesenim ze dne

17. tnora 1982 sp. zn. 8 To 64/82 podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . napadeny rozsudek okresniho
soudu v Koliné zrusil a podle § 260 tr. 1. véc vratil okresnimu prokuratorovi k doSetreni.

Po provedeném dosSetreni podal novou obzalobu proti obvinéné A. P. krajsky prokurator v Praze u
krajského soudu v Praze, a to pro stejny skutek, ve kterém vSak spatroval trestny ¢in obecného
ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zak. a pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak.

Krajsky soud v Praze rozsudkem z 24. brezna 1983 sp. zn. 1 T 20/82 uznal obvinénou A. P. vinnou ve
smyslu obzaloby a ulozil ji podle § 219 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. hrnny trest odnéti
svobody v trvani jedenécti roku, pro jehoz vykon ji zaradil podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. do treti
napravné vychovné skupiny.

Podle rozsudku krajského soudu se obvinéna A. P. dopustila trestného ¢inu obecného ohrozeni podle
§ 179 odst. 1 tr. zak. a pokusu trestného Cinu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak. tim, Ze dne 22.
¢ervence 1981 kolem 02.00 hod. v Krakovanech, okr. Kolin, zaloZila pozar na pudé a v kuchyni
rodinného domku ¢p. 103, ktery je majetkem J. a B. P., v imyslu domek znicit a potom odesla pésky
do Tynce nad Labem a odtud odjela vlakem do Kolina, pricemz védomé v domku zanechala bez
pomoci svoje dvé nezletilé dcery V. P., narozenou

10. zari 1979 a D. P., narozenou 2. ¢ervence 1980, které v té dobé spaly v loznici a byly zachranény
pouze véasnym zasahem sousedky B. R., kterd pozar ndhodné zpozorovala a nezletilé déti z horiciho
domku vynesla. Timto pozarem doslo ke Skodé na domku ¢p. 103 v Castce 21 800 K¢s a pozarem byly
bezprostredné ohrozeny i sousedni objekty domi ¢p. 105 a 108, pricemz hodnota vSech ohrozenych
nemovitosti presahovala ¢astku 100 000 Kcs.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani obvinéna A. P.

Nejvy$si soud CSR rozsudkem z 20. ¢ervence 1983 sp. zn. 1 To 17/83 zrusil podle § 258 odst. 1 pism.
a), odst. 2 tr. I'. napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a zplisobu jeho vykonu a podle § 259 odst. 3 tr.
r. rozhodl tak, Ze za trestné ¢iny obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 a pokusu vrazdy podle § 8
odst. 1, § 219 tr. zak., ohledné nichz zlstal vyrok o viné v rozsudku krajského soudu v Praze
nedotcen, se uklada obvinéné podle § 219 a § 35 odst. 1 tr. zk. s prihlédnutim k § 264 odst. 2 tr. I.
uhrnny trest odnéti svobody v trvani péti roku, pro jehoz vykon se zarazuje podle § 39a odst. 2 pism.
a) tr. zak. do prvni nadpravné vychovné skupiny.



Proti tomuto rozsudku Nejvy$$iho soudu CSR podal v neprospéch obvinéné ve lhiité uvedené v § 272
tr. . generalni prokurator CSSR stiZnost pro poruseni zékona. Zaméfil se v ni pouze na odstranéni
nesouladu mezi vyrokem o viné obvinéné pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr.
zék. a vyrokem o trestu odnéti svobody na pét let, ktery vznikl tim, Ze Nejvyss$i soud CSR musel
respektovat zdsadu zdkazu reformace in peius ( § 264 tr. r.); ponévadz proti rozsudku okresniho
soudu v Koliné podala odvolani jen obvinénd, takZze nebylo mozné ji uloZit trest prisngjsi, nez jaky byl
uloZen timto rozsudkem. Generalni prokurator CSSR pritom poukdzal na vysokou nebezpecnost
trestné ¢innosti obvinéné, s niz je trest uloZzeny pri respektovani zasady zékazu reformace in peius ve
znaCném rozporu.

Nejvyssi soud CSSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé této stiZnosti pro poruseni
zédkona spravnost vSech vyrokli napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, jez mu predchazelo, a shledal,
ze zakon byl porusen, i kdyz prevazné v jinych smérech, nez jak to vytykd stiznost pro poruseni
zakona.

Krajsky soud postupoval nespravné i pri pravnim posouzeni, pokud jim zjisStény skutek obvinéné
hodnotil jako trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zak. a pokus trestného Cinu
vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zdk. Ponévadz vychazel ze skutkového zavéru, ze imysl obvinéné
pri zalozeni pozaru sméroval soucasné s vydanim ciziho majetku v nebezpeci Skody velkého rozsahu i
k usmrceni dvou malych déti, mél skutek obvinéné posoudit jako pokus trestného Cinu obecného
ohrozeni podle § 8 odst. 1, § 179 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak. K naplnéni znaku pokusu tohoto
trestného Cinu totiz postaci, za predpokladu, Ze zakladni skutkova podstata je naplnéna vydanim
ciziho majetku v nebezpeci Skody velkého rozsahu, aby obecné nebezpec¢nym jednanim pachatel
umyslné sméroval k usmrceni jen jedné osoby. Toto ustanoveni je pak k ustanoveni o trestném cinu
vrazdy podle § 219 tr. zak. ve vztahu speciality, takze jejich idedlni konkurence je vylouc¢ena (srov. C.
43/1974 sb. rozh. tr.).



