Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
07.11.1983, sp. zn. 1 Tz 43/83,
ECLI:CZ:NS:1983:1.TZ2.43.1983.1

Cislo: 43/1984

Pravni véta: Pri rozhodovéni o navstévach chovanca détského domova u jinych osob nez rodic¢u a pri
rozhodovani o svéreni ditéte do péce budoucich osvojitell (tzv. preadopcni péce) ve smyslu § 69

odst. 2 zék. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, je reditel détského domova verejnym Cinitelem. Prijme-li nebo
zada-li v této souvislosti uplatek, dopousti se trestného ¢inu prijiméani uplatku podle § 160 odst. 1, 3,
popr. § 160 odst. 2, 3 tr. zak. Svéril-li reditel détského domova dité do preadopcni péce v rozporu s
ustanovenim § 69 odst. 2 zak. o rod., dopousti se trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 07.11.1983

Spisova znacka: 1 Tz 43/83

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Prijimani uplatku, Priprava, Zneuzivani pravomoci verejného c¢initele

Predpisy: 140/1961 Sh. § 89 odst. 8
§ 158

§ 160 odst. 1

§ 160 odst. 2

§ 160 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1984 sb. rozh.

Pri rozhodovani o navstévach chovanct détského domova u jinych osob nez rodi¢l a pri rozhodovani

o svéreni ditéte do péce budoucich osvojitell (tzv. preadopéni péce) ve smyslu § 69 odst. 2 zak. ¢.
94/1963 Sh., o rodiné, je reditel détského domova verejnym Cinitelem.

Prijme-li nebo zada-li v této souvislosti uplatek, dopousti se trestného ¢inu prijimani uplatku podle §
160 odst. 1, 3, popr. § 160 odst. 2, 3 tr. zak.

Sveril-li reditel détského domova dité do preadopcni péce v rozporu s ustanovenim § 69 odst. 2 zak.
o rod., dopousti se trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného c¢initele podle § 158 tr. zak.



(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 7. 11. 1983 sp. zn. 1 Tz 43/83.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
rozsudek krajského soudu v Praze dne 22. dubna 1983 sp. zn. 8 To 190/83 i rozsudek okresniho
soudu v Mladé Boleslavi ze dne 31. ledna 1983 sp. zn. 3 T 456/82 a okresniho soudu v Mladé
Boleslavi prikéazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 31. ledna 1983 sp. zn. 3 T 456/82 byl obvinény
V. S. kromé jiného uznan vinnym trestnym ¢inem prijimani tplatka podle § 160 odst. 1, 2, 3 tr. zék. a
byl za to a za dalSi trestny ¢in odsouzen podle § 160 odst. 3 za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k trestu
odnéti svobody na patnact mésicii, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr.
zék. podminéné odlozen na zku$ebni dobu dvou roku.

K odvolani obzalovaného krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. dubna 1983 sp. zn. 8 To 190/83
podle § 258 odst. 1 pism. d) a § 259 odst. 3 tr. I'. zrusil rozsudek okresniho soudu v Mladé Boleslavi
ve vyroku o viné trestnym ¢inem podle § 160 odst. 1, 2, 3 tr. zak. a obvinéného podle § 226 pism. b)
tr. I. zprostil obZaloby pro skutek kvalifikovany jako tento trestny Cin.

Proti rozsudku krajského soudu v Praze podal ve lhuté uvedené v ustanoveni § 272 tr. ¥. generalni
prokuréator CSR stiZznost pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéného. Uvadi v ni, Ze krajsky soud
predevsim nedostdl zadkladnim zdsadam uvedenym v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . Poukazuje na to,
ze provedené dukazy zcela spolehlivé prokazuji, ze obvinény jako reditel détského domova pri
vykonu svérené mu pravomoci prijal uplatky, coz spravné zjistil okresni soud. Poukazuje vSak na to,
ze nebyla zjiStovana hodnota alkoholickych napoju, které obvinény obdrzel. Naproti tomu ma za to,
Ze 1ze souhlasit se zadvérem krajského soudu, Ze nebylo bezpecné prokazano, ze by obvinény uplatky,
které prijal, vyzadoval. Proto krajsky soud pochybil, kdyz obvinéného zprostil obzaloby pro trestny
¢in podle § 160 odst. 1, 2, 3 tr. zak. za pouziti § 226 pism. b) tr. ., nebot provedené dukazy
spolehlivé prokazuji, ze obvinény se dopustil jednani, které zaklada skutkovou podstatu trestného
¢inu podle § 160 odst. 1, 3 tr. zak.

Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. T.
spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které mu predchdazelo, a shledal, ze
zakon byl porusen.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu spachal obvinény trestny ¢in prijimami uplatku tak, ze
jako reditel Détského domova v S. prijal, popt. zadal od budoucich osvojitelt manzelt E. R.aJ. R. v
r. 1978 a 1979 tuplatek (kdvu a alkohol) jednak za to, Ze jim povolil, aby si ve dvou pripadech vzali k
sobé na navstévu chovankyni nezl. D. H., jednak v souvislosti se svérenim nezl. D. H. do jejich
preadopc¢ni péce a déle v ro 1979 zadal a prijal uplatek od budoucich osvojiteld manzelu V. S. a N. S.
v souvislosti se svérenim chovankyné nezl. M. P. do jejich preadopcni péce.

Okresni soud na zékladé provedenych dukazl spravneé zjistil, ze obvinény v uvedenych souvislostech
prijal uplatky, nezjistoval vSak presné, kdy obvinény uplatek prijal bez predchoziho pozadani a kdy o
uplatek také pozéadal. V této souvislosti pak Nejvyssi soud CSR uvedl:

Skutkova zjiSténi, jak z nich okresni soud vychazel, byla v rozhodnuti nespravné posouzena po pravni
strance jako trestny ¢in podle § 160 odst. 1, 2, 3 tr. zdk. Pri tomto svém zavéru okresni soud
nerespektoval okolnost, ze trestné Ciny podle § 160 odst. 1 tr. zak. a podle § 160 odst. 2 tr. zék. jsou
samostatnymi trestnymi Ciny. Pokud vychdazel ke zjiSténi, Ze obvinény v souvislosti s obstaravanim
véci obecného zdjmu prijal uplatek poté, co jej vyzadoval, mél takové jednani obvinéného posoudit
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pouze jako trestny Cin prijimani uplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak. Trestny ¢in podle § 160 odst. 2 tr.
zak. je totiz dokondn jiz tim, Ze pachatel uplatek zada a je nerozhodné, zda mu byl uplatek také
poskytnut. Prijeti uplatku se v takovém pripadé posoudi jako okolnost zvysSujici stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolec¢nost. Proto mél okresni soud pri pravnim posouzeni jednani obvinéného rozlisit
pripady, kdy obvinény uplatek prijal poté, co jej pozadoval, a pripady, kdy uplatek pouze prijal, aniz
by jej predtim pozadoval, a jeho jednani tedy posoudit jako samostatné trestné Ciny prijimani uplatku
podle § 160 odst. 1 a podle § 160 odst. 2 tr. zak.

Okresni soud dovodil, Ze obvinény ve vSech pripadech prijal tplatek v postaveni verejného cinitele ve
smyslu § 89 odst. 8 tr. zak. Tento zavér okresniho soudu je spravny, nebot obvinény jako reditel
détského domova, tedy odpovédny pracovnik tohoto zarizeni, se podilel na plnéni vyznamnych ukoll
Sirsiho spoleCenského dosahu, mezi néz nepochybné nalezi plnéni ikolu v oblasti vSestranné péce o
déti svérené do détského domova, a v ramci odpovédnosti za plnéni téchto ukoli mu také byla
svérena urcita pravomoc. Okresni soud spravné zjistil, ze obvinénému jako rediteli détského domova
byla svérena pravomoc rozhodovat o navstévach chovancu détského domova u jinych osob nez
rodi¢l a déale pravomoc jménem ustavu (détského domova) Cinit opatreni spocivajici ve svéreni
chovance do zatimni (preadopcni) péce budoucich osvojitel podle § 69 odst. 2 zék. ¢. 94/1963 Sb., o
rodiné, a to u déti, u nichz nebyla tstavni vychova narizena soudem.

Podle § 69 odst. 1 z&k. o rod. pred rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt dité nejméné po dobu tri
mésict v péci budouciho osvojitele, a to na jeho néklad. Podle § 69 odst. 2 cit. zak. toto opatreni ¢ini
ustav po dohodé s okresnim narodnim vyborem. Jen u déti, které jsou v tstavu z rozhodnuti soudu,
ucini tak soud. O souhlasu zékonnych zéstupcu s timto opatrenim plati ustanoveni § 67 a 68 zak. o
rod.

Navstévy déti u jinych osob neZ rodi¢ upravuje Metodicky navod ministerstva zdravotnictvi CSR pro
postup kojeneckych tstavi a détskych domovl pro déti do tri let pri zabezpeCovani socidlni pravni
péce o déti ze dne

10. 11. 1971 &. LP-254, uverejnény ve Shirce instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR,
castka 2 - 3/1972. O navstévach rozhoduje reditel zarizeni. Navstévy trvaji zpravidla 2 - 3 dny, ve
zvlast oduvodnénych pripadech i déle. Jestlize bylo dité umisténo v Gstavu na zadost rodiCt, je nutné
vyzadat si pred rozhodnutim o navstévé souhlas rodic¢u (byla-li jejich rodi¢ovska prava zachovana),
popr. souhlas opatrovnika ditéte. Predpis upravuje pripady, kdy se souhlas rodi¢ nevyzaduje. U déti
umisténych z rozhodnuti soudu neni nutné, aby rozhodnuti schvaloval soud (odst. 33 a nasl. cit.
metod. navodu).

Proto, bylo-li provedenymi dukazy prokazéno, ze obvinény prijal, popr. zadal uplatek v souvislosti s
vykonem této svérené pravomoci, prichazi v uvahu posoudit jeho jednani i podle § 160 odst. 3 tr.
zak., tj. ze se dopustil prijimani uplatku jako verejny Cinitel. V ivahu by tedy prichazelo posoudit
jeho jednani jako trestny ¢in prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 3 popt. podle § 160 odst. 2, 3 tr.
zak.

Spravny je rovnéz zavér okresniho soudu, ze pokud obvinény svéril obé nezletilé déti do dlouhodobé
preadopéni péce budoucich osvojitela drive, nez tak rozhodl prislusny soud, ucinil tak v rozporu s
ustanovenim § 69 odst. 2 zék. o rod. Podle tohoto ustanoveni, je-li u ditéte narizena tstavni vychova
soudem, jako tomu bylo v projednavanych pripadech, rozhoduje o svéreni do zatimni péce budoucich
osvojiteld soud. Timto svym jednanim obvinény zneuzil pravomoci verejného ¢initele, kdyz v umyslu
opatrit jinému neopravnény prospéch, tj. ziskat do zatimni péce chovance détského domova drive,
nez rozhodne prislusny soud, prekrocil svou pravomoc tim, Ze ucinil opatreni nenalezejici do jeho
pravomoci. Toto jednéni obvinéného naplnuje znaky trestného €inu zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. b) tr. zak.



Okresni soud vSak nespravné dovodil, Ze obvinény jednal v postaveni verejného Cinitele ve smyslu §
89 odst. 8 tr. zak. i pri vykonu svych procesnich opravnéni v rizeni o osvojeni, tj. pri podéni navrhu
na zru$eni ustavni vychovy chovancu détského domova a pri podani podnétu na zahajeni soudniho
rizeni ke svéreni chovance do preadopc¢ni péce budoucich osvojitelt a dale pri podavani prislusnych
zprav soudtum v rizeni o vécech preadopcni péce a o osvojeni. V opravnéni, ktera obvinénému v této
souvislosti prislusela, nelze spatrovat pravomoc svérenou mu v ramci odpovédnosti za plnéni ukola
spolecnosti a statu, nebot nejde o opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech ob¢anu, popr.
organizaci a ukladdat jim tkoly. Tato opravnéni neobsahuji prvek rozhodovani a prvek moci, které v
pojmu pravomoc musi byt vzdy obsazeny.



