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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 37/1984 sb. rozh.

I. Znalec se ve svém posudku nemuze opirat o zji$téni, které sam ucinil na misté Cinu. Potfebuje-li k

podani posudku doplnéni nebo provéreni udaji z mista ¢inu, musi navrhnout organu ¢innému v
trestnim rizeni provedeni ohledani ve smyslu § 113 tr. t. ( § 107 odst. 1 tr. 1.).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 29. 3. 1983 sp. zn. 1 Tz 12/83.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu Praha-vychov ze dne

14. ¢ervence 1982 sp. zn. 2 T 104/82 i usneseni krajského soudu v Praze ze dne 22. zari 1982 sp. zn.
8 To 471/82 a okresnimu prokuratorovi pro Prahu-vychod prikazal, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu Praha-vychod ze dne 14. cervence 1982 sp. zn. 2 T 104/82 byl obvinény
M. B. uznan vinnym trestnym Cinem neopravnéného uzivani ciztho motorového vozidla podle § 209a
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odst. 1 tr. zak., kterého se podle rozsudku dopustil tim, Ze dne 3. zari 1981 v 15.20 hod. ridil svérené
nakladni auto zn. Avia SPZ PH 62-24 provozovatele n. p. Aero Vodochody, se kterym byl vyslan na
sluzebni cestu do Ostravy a zpét, mimo urcenou trasu na silnici ¢. 0086 do svého bydlisté, aniz by
mél k této jizdé povoleni, a v katastru obce Predboj s vozidlem havaroval a zpusobil na ném $kodu ve
vy&i 17 597 Kés.

Za to mu byl podle § 209a odst. 1 tr. zak. ulozen trest odnéti svobody v trvani osmi mésict, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen do prvni ndpravné vychovné skupiny. Podle §
229 odst. 1 tr. 1. byl poskozeny n. p. Aero Vodochody odkazan s narokem na nahradu skody na rizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Usnesenim krajského soudu v Praze ze dne 22. zari 1982 sp., zn. 8 To 471/82 bylo odvolani
obvinéného smérujici do vyroku o viné i trestu podle § 256 tr. r. zamitnuto.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal ve prospéch obvinéného generéalni prokurator CSR
stiznost pro poruseni zdkona. Soudim obou stupnu vytyka, ze dospély k zévéru, ze obvinény jel
svérenym vozidlem mimo trasu vytcenou zaméstnavatelem, tuto trasu vSak nalezité nezjistily. Rovnéz
se dostate¢né nevyporadaly s obhajobou obvinéného, ktery se hdjil tim, ze vozidlo pouzil k jizdé do
bydlisté proto, Ze po navratu ze sluzebni cesty nemél v zavodé jiz moznost stravy ani moznost
dopravit se do mista svého bydlisté prostredky verejné hromadné dopravy. Dale se soudy nezabyvaly
ani tvrzenim obvinéného, Ze k dopravni nehodé doslo proto, Ze se pod naloZzenym nakladnim autem
obvinéného utrhl okraj vozovky. Ve stiznosti pro poruseni zakona se proto dovozuje, Ze v dusledku
téchto pochybeni nebylo mozno posoudit, zda jednani obvinéného napliiuje zakonné znaky trestného
¢inu neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1 tr. zak., popr. znaky
trestného ¢inu porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 odst. 1 tr. zak.,
anebo zda je v jednani obvinéného mozno spatrovat pouze karné provinéni.

Nejvyssi soud prezkoumal usneseni krajského soudu v Praze ze dne 22. zari 1982 sp. zn. 8 To 471/82
v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. I., prezkoumal téz spravnost rizeni, jez mu predchazelo, a
shledal, Ze zakon byl porusen.

Zakon byl poruSen jiz v pripravném rizeni. Pri vySetrovani trestnych ¢int podle § 209a tr. zak.
spachanych ridici, kterym bylo motorové vozidlo svéreno k vykonu prace zameéstnavatelem, je nutno
zvlast bedlivé zjistovat okolnosti rozhodné pro posouzeni materialni podminky tohoto trestného cinu.
Ne kazda jizda svérenym motorovym vozidlem mimo vytCenou trasu muze byt totiz posuzovana jako
trestny ¢in a mnohé pripady mohou byt reSeny v pravomoci vedoucich pracovniki karnym rizenim.
Stupen spolecenské nebezpecnosti je pak kritériem pro posouzeni Cinu jako trestného Cinu, popr.
pouhého karného provinéni podle § 76 zdk. prace. Jednordzové neopravnéné pouziti svéreného
vozidla bez vyznamnéjsich nésledku pro majitele nebude zpravidla trestnym ¢inem. Trestnym ¢inem
se mohou takovéto Ciny stat, jestlize se opakuji presto, Ze bylo proti pachateli jiz zakroc¢eno podle
zakoniku prace, jsou-li i v jediném pripadé vétsiho rozsahu, zplsobi-li majiteli vozidla citelnéjsi
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nékladu za uplatu, k navstévé hostinct za ucelem pozivani alkoholickych népoju apod.

Z téchto hledisek vsak organy pripravného rizeni rddné posuzovanou véc neobjasnily. Obvinény se
hajil tim, Ze po dvoudenni sluzebni cesté nemél penize, meél hlad, byl unaven, a proto se rozhodl zajet
domt, kde by se najedl a umyl a teprve pak by vozidlo s ndkladem odvezl do zavodu. Rovnéz udaval,
ze od zdvodu do mista svého bydlisté v odpolednich hodinach nemd spojeni verejnym hromadnym
dopravnim prostredkem a poukazoval na praxi, podle které vedouci dopravy ridicum v minulosti
daval ustni svoleni k zastavce ¢i nocovani doma i s autem, pokud ridi¢ ze sluzebni jizdy prijel v
pozdnich odpolednich hodinach.



Provéreni téchto udaju obvinéného bylo nutné, nebot maji zna¢ny vyznam pro posuzovani
nebezpecnosti jeho ¢inu pro spolecnost. Bylo proto treba zjistit, jaké moznosti ke stravovani mél
obvinény u svého zaméstnavatele kritického dne v dobé néavratu ze sluzebni jizdy, a téz bylo nutno
zjistit spojeni verejnou hromadnou dopravou do mista bydlisté obvinéného. Déle bylo treba
vyslechnout vedouciho dopravniho oddéleni Aero, n. p. Vodochody, k tomu, zda v uvedeném podniku
byly tolerovany jizdy ridi¢t do mista bydli$té za podobnych okolnosti, jaké udava obvinény, popr. za
jakych podminek a jakym zplsobem byly takového jizdy povolovany. Tento pracovnik se mél vyjadrit
rovnéz k trase, kterou mél obvinény urcenou, a k tomu, zda obvinény se jiz v minulosti dopustil
neopravnéné jizdy se svérenym vozidlem, za jakych okolnosti a zda byl eventualné pro toto jednani
jiz karné postizen.

Orgény pripravného rizeni nezjistily spravné ani okolnosti dopravni nehody vzniklé v dusledku jizdy
obvinéného. Obvinény uvadél, ze k vjeti na pravy okraj vozovky byl prinucen jizdou protijedouciho
vozidla, které na uzké silnici jelo pri stfedu vozovky a ze vlastni havarie jim rizeného vozidla byla
zpusobena tim, ze se pod koly vozidla Avia zbortil nezpevnény okraj vozovky.

Dosud provedené dikazy nedostacuji k provéreni obhajoby obvinéného. Planek dopravni nehody
zpracovany organy VB neobsahuje méritko, ve kterém je proveden, a znemoznuje porovnani udaju v
ném uvedenych s udaji protokolu o nehodé v silni¢nim provozu. Z tohoto planku, z protokolu o
nehodé v silni¢nim provozu ani z porizené fotodokumentace neni mozno zjistit, jaky byl stav vozovky
tésné pred mistem dopravni nehody a zda jeji okraj byl ¢i nebyl poSkozen. Rovnéz vyslech ridice
protijedouciho vozidla Skoda 100 PHB 69-13 J. U. z pifpravného fizeni je nedostate¢ny. Tento svédek
ke zpusobu své jizdy pouze udal, ze jel stale po své poloviné vozovky. Nebyl vSak dotazan, zda jel
blize pomyslného stredu ¢i pri pravé krajnici, aC toto zjiSténi pri $ifi vozovky do péti metrd bylo z
hlediska uplatnéni obhajoby obvinéného rozhodné. Stejné tak mél byt svédek J. U. dotdzan i na
rychlost, jakou se k mistu pozdéjsi nehody blizil, protoze i tato otdzka md vyznam pro posouzeni
zpusobu a techniky jizdy obvinéného pri priblizovani obou vozidel.

Nékteré pravé uvedené nedostatky pri objasnovani okolnosti rozhodnych pro zjisténi pric¢in a
pribéhu dopravni nehody konstatoval i ve véci pribrany znalec z oboru silni¢ni dopravy Ing. F. H. V
rozporu s ustanovenim posledni véty § 107 odst. 1 tr. I'. vSak znalec sam provedl ukony smeérujici ke
zjisténi okolnosti nutnych pro podéani znaleckého posudku. Tak znalec ke zjiSténi vyhledovych
pomért v misté a ke zjiSténi stop na vozovce provedl ohledéni mista dopravni nehody, a¢ jde o
dukaz, jehoz provedeni nélezi vylu¢né organum Cinnym v trestnim rizeni a musi o ném byt témito
organy sepsan téz protokol ( § 113 tr. 1.).

Vysledky zminéného znaleckého ,ohledani“ mista dopravni nehody jsou pak v rozporu s udaji, které
jsou uvedeny v protokolu o nehodé v silnicnim provozu a v planku mista dopravni nehody porizenymi
organy VB. Zavaznym rozdilem proti stavu zjiSténému organy VB je to, Ze znalec klade stozar
elektrického vedeni uré¢eny organy VB za vychozi bod méreni do vzdalenosti liSici se od udaje
uvedeného v planku mista dopravni nehody o dvacet metrt. Dale znalec vyvraci udaj uvedeny v
planku mista dopravni nehody, Ze vozidlo obvinéného prerazilo sloup elektrického vedeni opatreny
patkou. Podle znalce $lo o dievény telefonni sloup, ktery vubec nemél patku, ale byl pfimo zapustén
do zemé a byl ze 75 - 80 6463vnitt shnily v misté tésné nad zemi. Rovnéz Siri vozovky znalec urcuje
na 5 metrd, ackoliv podle planku mista dopravni nehody je vozovka Siroké jen 4,9 metru a v
protokolu o nehodé v silnicnim provozu tento idaj chybi. Za tohoto stavu vznikaji pochybnosti o
spravnosti podklad{, z nichz orgény Cinné v trestnim rizeni vychazely pri hodnoceni pricin a prubéhu
dopravni nehody. V dalSim rizeni bude proto nutné provést nové ohledani mista dopravni nehody a
vypracovat novy planek mista dopravni nehody organy VB takovym zpusobem, aby byl dostate¢ny
pro podani znaleckého posudku a nevzbuzoval pochybnosti o své spravnosti.

Vadou znaleckého posudku znalce Ing. F. H. je dale to, Ze z ného neni patrno, jaké podklady mél pri



vypracovani posudku k dispozici, zejména zda téZ mél moznost seznamit se s vypovédi obvinéného a
svédki. Znalec se pak viibec nevyporadal s tvrzenim obvinéného, Ze vozidlo se dostalo mimo vozovku
v disledku utrzeni pravého okraje vozovky, prestoze toto tvrzeni je podporovano i vypovédi svédka
R. H., spolujezdce obvinéného v dobé dopravni nehody. S ohledem na pravé vytcené vady nemohl byt
ani znalecky posudek Ing. F. H. bran za zaklad spolehlivych skutkovych zjiSténi ucinénych ve véci.

Nedostatky pripravného rizeni nebyly odstranény ani soudem prvniho stupné. Okresni soud v
uvedenych smérech rizeni nedoplnil. V hlavnim li¢eni vyslechl obvinéného a svédka R. H. a spokojil
se prectenim vypovédi svédkl J. a U. podle § 211 odst. 1 pism. a) tr. I'. prestoze, jak vyplyva jiz z
toho, co bylo uvedeno vyse, k vyznamu vypovédi svédka U., nebyla v tomto pripadé dodrzena
podminka pro ¢teni jeho vypovédi podle § 211 odst. 1 tr. . Ackoliv znalecky posudek Ing. F. H. trpi
zavaznymi nedostatky, nepostupoval soud podle § 109 tr. t., nesnazil se alespon vyslechem znalce
nékteré jeho vady odstranit a rovnéz tento posudek podle § 211 odst. 4 tr. . v hlavnim liceni pouze
precetl.

Krajsky soud v Praze pri rozhodovani o odvolani obvinéného nepostupoval disledné podle ustanoveni
§ 254 odst. 1 tr. I., neprezkoumal zakonnost a oduvodnénost vSech vyroka rozsudku, proti nimz mohl
odvolatel podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které predchazelo rozsudku, a neprihlizel
pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany.



