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Pravni véta: Precitanie zdznamu predsedu senatu o obsahu telefonického rozhovoru so svedkom
nemoze nahradit vysluch svedka (§ 209 Tr. por.), resp. precitanie zapisnice o jeho skorsej vypovedi (§
211 Tr. por.). K posudzovaniu materidlnej podmienky obzvlast nebezpecnej recidivy v zmysle § 41 i.
f. Tr. zak.
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Precitanie zaznamu predsedu senatu o obsahu telefonického rozhovoru so svedkom neméze nahradit
vysluch svedka ( § 209 Tr. por.), resp. precitanie zapisnice o jeho skorsej vypovedi ( § 211 Tr. por.).

K posudzovaniu materidlnej podmienky obzvlast nebezpecnej recidivy v zmysle § 41 i. f. Tr. zak.
(Uznesenie NajvysSieho sudu SSR z 27. 7. 1983 sp. zn. 1 To 52/83.)

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 14. aprila 1983 sp. zn. 1 T 2/83 bol obvineny B. U. uznany
za vinného z trestnych ¢inov znésilnenia podla § 241 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a opilstva podla § 201
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1.dna 5. 11. 1982 v Case od 14.45 hod. do 15.05 hod. vo svojom osobnom motorovom vozidle Volga
24 na polnej ceste za obcou Horny Cepen v okrese Trnava, pod hrozbou zabitia a priloZenim
vreckového noZika na krk maloletej Z. S., nar. 26. 7. 1969 jej prikéazal, aby bola ticho a napriek tomu,
ze vedel, zZe tato este nedovrsila 15. rok svojho veku, stiahol jej nohavice a spodné nohavicky a na
sklopenom sedadle svojho auta vykonal s maloletou stloz;
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2.dna 5. 11. 1982 v ¢ase od 10.00 hod. do 14.00 hod. v autocampingu a na chate v K. T. v Seredi
pozil alkoholické napoje a potom v Seredi a okoli v podnapitom stave az do 17.10 hod. viedol svoje
motorové vozidlo zn. Volga, priCom este o 18.15 hod. mal 1,18 promile alkoholu v krvi.

Za to bol odstudeny podla § 241 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 9 rokov so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny.

Najvyssi sud SSR zamietol podla § 256 Tr. por. odvolanie krajského prokuratora a obvineného B. U.
Z odovodnenia:

K ndmietkam obZalovaného B. U., Ze skutok uvedeny pod bodom 1. nespachal, lebo sa v kritickom
case nachddzal v Pezinku u riaditela SOUV J. U., Najvyssi sud SSR uviedol:

Krajsky sud v sulade s vysledkami dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani zistil skutkovy
stav uvedeny v bode 1. napadnutého rozsudku.

Obzalovany B. U. 5. 11. 1982 v ¢ase od 14.45 hod. do 15.05 hod. vo svojom motorovom vozidle zn.
Volga na polnej ceste za obcou Horny Cepet, pod hrozbou zabitia a prilozenim vreckového nozika na
krk maloletej Z. S., nar. 26. 7. 1969, stiahol jej nohavice a nohavi¢ky a na sklopenom sedadle v aute
vykonal s maloletou, o ktorej vedel, ze eSte neméa 15 rokov, stloz.

Skutkové zistenie zaloZil krajsky sud jednak na usvedéujiicej vypovedi poskodenej maloletej Z. S.,
jednak na usvedcujucich vypovediach svedkov R. K., V. T., B. K., L. T. a J. B.

Krajsky sud vSak nepostupoval spravne, ak vyrok o vine popri uz uvedenych dostatocnych dokazoch
zalozil aj na obsahu tradného zdznamu, napisaného predsedom sendtu po telefonickom rozhovore so
svedkom J. U., riaditelom Stredného odborného uciliSta v Pezinku, ktoré navstevuje druzka
obzalovaného K. J. ObZalovany B. U. sa domahal vysluchu svedka J. U. a tvrdil, ze v Case, ked malo
dojst k znésilneniu maloletej Z. S., bol v Pezinku na pozvanie uvedeného svedka, ktory ho predvolal
na ziadost rodicov druzky K. J. Ked sa predvolany svedok dna 14. 4. 1983 na hlavné pojednévanie
nedostavil, po telefonickom rozhovore, v ktorom oznamil predsedovi senatu, ze sa s obzalovanym
stretol uz 4. 11. 1982 a nie az 5. 11. 1982, predseda senatu spisal tradny zaznam, ktory precital na
hlavnom pojednavani a sud z neho vychadzal ako z vypovedi svedka.

Obzalovany tuto obhajobu predniesol az na hlavnom pojednavani, v dosledku ¢oho svedok J. U. nebol
vypocuty uz v pripravnom konani. Potrebu vypocut svedka J. U. na hlavhom pojednavani (iSlo o
potvrdenie alebo vyvratenie alibi obzalovaného na kriticky ¢as) nebolo mozné nahradit postupom,
ktory v tomto smere volil krajsky sud preto, Ze tento postup nezodpoveda Trestnému poriadku. Podla
ustanovenia § 220 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodnuti smie prihliadat len na skutocnosti, ktoré
boli prebraté na hlavnom pojednavani a opierat sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani
vykonané. Svedka mozno na hlavnom pojednavani bud vypocut ( § 209 Tr. por.), alebo mozno citat
zapisnicu o jeho vypovedi, ked su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 211 Tr. por. Len o
takto vykonany dokaz vysluchom svedka na hlavnom pojednavani moze sud opriet svoje rozhodnutie.

Tento procesny nedostatok odstranil Najvyssi sud SSR tym, Ze v zmysle § 263 ods. 6 Tr. por. doplnil
dokazovanie vysluchom svedka J. U., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze sice obzalovaného predvolal
na rozhovor vo veci K. J. na predpoludnie 5. 11. 1982, avSsak rozhovor s nim uskutocnil uz

4. 11. 1982 predpoludnim, kedZe obzalovany prisiel o den skor, ako bol predvolany. Najvyssi sud
SSR nemal dovod pochybovat o vierohodnosti vypovede svedka J. U., pretoze nezistil okolnosti, na
podklade ktorych by bolo mozné uvazovat o zaujatosti svedka vocCi obzalovanému. Skutoc¢nost, ze
obzalovany sa



5. 11. 1982 v popoludnajsich hodinach v ¢ase od 14.45 hod. do 15.05 hod. nenachadzal v Pezinku,
potvrdzuju aj svedkovia poskodend Z. S., R. K. a V. T., ktori prisli s obZalovanym do styku, resp. ho
videli v uvedenom case v Seredi. Krajsky sud v tejto suvislosti spravne upozornil aj na to, ze ak by
bola pravda, ze obzalovany sa dna 5. 11. 1982 v predpoludnajsich hodinach zdrziaval v Pezinku, Co
nepresvedcivo dokazovala aj jeho druzka K. J., boli by obidvaja tito vyznamnu okolnost uviedli uz v
pripravnom konani.

K namitke krajského prokuratora, ze obzalovany B. U. sa trestného Cinu zndsilnenia dopustil ako
zvlast nebezpecny recidivista v zmysle § 41 pism. a) Tr. zék., Najvyssi sud SSR uviedol:

Skutok pod bodom 1. krajsky prokurator kvalifikoval v obzalobe ako trestny ¢in znasilnenia podla §
241 ods. 2 pism. b) Tr. zak. za pouzitia § 41 pism. a) Tr. zak., a to vzhladom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu v Pardubiciach z 24. 10. 1972 sp. zn. 2 T 421/72 pre trestny ¢in znasilnenia podla §
241 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 4 rokov a 9 mesiacov; z tohoto trestu bol
obzalovany 24. 1. 1975 podmienecne prepusteny na slobodu.

Na rozdiel od obzaloby krajsky sud neuznal obzalovaného za vinného aj v zmysle § 41 pism. a) Tr.
zak., teda Ze spachal trestny ¢in znasilnenia ako zvlast nebezpecny recidivista. Krajsky sud vychadzal
z toho, ze obzalovany sa v skiSobnom ¢ase podmiene¢ného prepustenia osvedc¢il (rozhodnutie o
osvedceni z 5. 1. 1979 nadobudlo pravoplatnost 18. 12. 1979), Ze od 24. 1. 1975, ked bol prepusteny
z vykonu trestu, do 5. 11. 1982, t. j. takmer 8 rokov sa nedopustil trestného ¢inu, viedol poriadny
zivot pracujuceho Cloveka (v spravach od MNV miesta bydliska a z pracoviska bol hodnoteny
kladne). Preto vzhladom na velky ¢asovy odstup od doby, ¢o vykonal ostatny trest odnatia slobody,
do spachania teraz sideného trestného ¢inu, nie si splnené materidlne podmienky zvlast
nebezpecnej recidivy.

Najvyssi sud SSR uvedeny postup krajského sudu povazoval za spravny a zakonny. V désledku toho,
Ze sa obzalovany v Case podmienecného prepustenia osvedcil, trest sa povazuje za vykonany dnom,
ked bol obzalovany podmienecne prepusteny, t. j. diom 24. 1. 1975 ( § 64 ods. 2 Tr. zdk.). Vzhladom
na ustanovenie § 69 ods. 1 pism. b) Tr. zadk. mohol teda obzalovany uz 24. 1. 1980 (po uplynuti 5
rokov) ziadat o zahladenie odstudenia vo veci 2 T 421/72 Okresného sudu v Pardubiciach. Ako to
vyplyva aj zo sprav o povesti obzalovaného na pracovisku i v mieste jeho bydliska, obzalovany v
lehote rozhodujicej pre zahladenie odsudenia viedol poriadny zivot pracujiceho ¢loveka, preto by
ni¢ nebranilo sudu rozhodnut o zahladeni odstudenia v pripade, Ze by bol obzalovany poziadal o
takéto rozhodnutie. V takom pripade by sa na obzalovaného hladelo, ako by nebol odstdeny ( § 70
ods. 1 Tr. zék.) a zvlast nebezpecna recidiva v zmysle § 41 pism. a) Tr. zak. by vobec neprichadzala
do uvahy. Najvyssi sud SSR je preto toho istého nazoru ako krajsky sud, Zze neboli splnené materialne
podmienky zvlast nebezpecnej recidivy v zmysle § 41 pism. a) Tr. zak.



