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Predpisy: 84/1972 Sb. § 117 40/1964 Sb. § 100 106/1972 Sb. § 19
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky v rozsudku z 30. 6. 1983 sp. zn. 3 Cz 30/83 (vydaném
v prdvni véci vedené u obvodniho soudu Bratislava 3 pod sp. zn. 10 C 394/79 a resené i méstskym
soudem v Bratislavé pod sp. zn. 8 Co 613/81) dospel k pravnimu zdvéru, ze ,odmena za vyuzivanie
vyndlezu (zlepsovacieho ndvrhu), i ked’ md rovnaky zdklad, nie je kompaktnym, nedelitelnym a teda
aj naraz zrocnym ndrokom. Tvoria ju samostatné dielcie ndroky so samostatnymi dobami splatnosti,
ktoré su teda aj samostatne vymdhatelné. V zmysle ustanovenia § 81 O. z. by autor ani nemohol
prijatie niektorého z tychto skor splatnych ndrokov odmietnut. Preto aj zaciatok plynutia premlcacej
doby, viazany na splatnost odmeny, treba posudzovat pre kazdy z tychto ndrokov samostatne a nie
spolu za cely narok na odmenu za vyuzitie vyndlezu (zlepsovacieho ndvrhu).” Pokud jde tedy o
odmeénu stanovenou podle spolecenského prospéchu dosazeného v prvnim roce vyuzivani vyndlezu
(zlepsovaciho navrhu), splatnou do jednoho mésice po uplynuti od poc¢dtku vyuzivdani, ddle o
odpovidajici splatku odmény, dosdhlo-li se v nékterém dalsSim roku rozhodného obdobi vyssiho
spolecenského prospechu, kterd se vypldci do jednoho meésice po uplynuti prislusného roku
vyuzivani, a o doplatek 25 16757dmény za nejvyhodnéjsi rok vyuzivdni (jestlize organizace vyuzivd
vyndlez nebo zlepsovaci ndvrh v kazdém roce z obdobi uvedeného v § 8 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb.),
ktery je splatny do jednoho mésice po uplynuti obdobi uvedeného v citovaném ustanoveni, byl v
uvddéném rozsudku Nejvyssiho soudu SSR zaujat ndzor, ze ,platnd tiprava neddva autorovi prdvo
vyberu pri uplatneni prdva v tom, ¢i uplatni ndrok uz po prvom roku vyuzivania alebo ci uplatni tento
ndrok spolu za celt rozhodnu dobu ako celok po prvy raz az po uplynuti jedného mesiaca po
skonceni piateho (tretieho) roku vyuzivania vyndlezu (zlepsovacieho ndvrhu)” a v disledku toho, ze



by promlceci doba bézela v zdvislosti na tomto vybéru rozdilné.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky v rozsudku z 31. 10. 1983 sp. zn. 6 Cz 20/83 (vydaném v
pravni véci vedené u okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 32 C 9/75 a resSené i krajskym soudem v
Ostravé pod sp. zn. 16 Co 100/80) dospél k pravnimu zdvéru, ze ,odmeénu za zlepsovaci navrh je
treba povazovat za celkovy ndrok, ktery muze autor uplatnit bud jednordzové nebo nejprve po
prvnim anebo druhém roce a jednom mésici vyuzivani zlepsovaciho ndvrhu, a potom uplatnit
pripadny ndrok na dalsi ¢dst odmény do jednoho mésice po uplynuti dalsiho roku nebo dvou roki
vyuzivani, v nichz bylo dosazeno vyssiho spolecenského prospéchu. Protoze zlepsovateli je pravnim
predpisem umoznéno uplatnit ndrok na odménu podle rozhodujictho spolec¢enského prospéchu v
nejvyhodnejsim roce ze stanovené doby vyuzivani, pak je treba ucinit zdver, Ze autor mohl své pravo
na celkovou odménu za vyuzivdni zlepSovaciho navrhu uplatnit az po uplynuti jednoho mésice po
skonceni tretiho roku jeho vyuZivdani. Takovyto vyklad lhut pro uplatnéni ndroku na odménu za
zlepsovaci ndvrh, doby splatnosti této odmeny a zacatku behu promlceci doby uvedené v § 101 o. z.
plné odpovidd ucelu pravni tupravy obsazené v zdkoné ¢. 84/1972 Sb. i ve vyhldsce ¢. 106/1972 Sb.
Ucelem této prdvni tipravy totizZ je, aby zlepsovaci ndvrhy byly v ndrodnim hospoddrstvi co nejsireji
vyuzivdny a aby byla autorim poskytovdna vsestrannd pomoc.” V tomto rozsudku Nejvyssiho soudu
CSR bylo ddle uvedeno, ze ,termin spldtka na odménu pouzity v § 19 odst. 1 vyhldsky ¢. 106/1972
Sb. (jako specidlni upravy tykajici se odmén za vyuziti zlepsovacich ndvrhii) neni splatkou ve smyslu
ustanoveni § 80 a § 103 o. z., jezto krome jinych chybéjicich ndleZitosti neni ani jisto, zda v budoucnu
dalsi ndrok na odpovidajici splatku odmény vitbec vznikne. Pri téchto spldtkdch neni totiz zndma
vyse celého ndroku na odménu. Celkova vyse ndroku muze byt totiz zndma u zlepSovacich navrhi az
po uplynuti sledovaného triletého obdobi. Nejde v podstaté ani o zdlohu, ponévadz prdvé tak nelze
predem predpoklddat, zda autoru vznikne v budoucnosti ndrok na néjaky doplatek, ktery by podléhal
konecnému vyuctovani; je-li vySe odmény napr. za prvni rok vyuzivdni zlepsovaciho ndvrhu
stanovena v souladu s prdavnimi predpisy, nemtze byt pri dals$im vyuzivdni vy¢islena jinak.”

Podle ustanoveni § 27a odst. 1 zdkona o organizaci soudt a o volbdch soudct (jehoZ tplné znéni bylo
vyhldseno pod ¢. 19/1970 Sb.) predseda Nejvyssiho soudu CSSR prikdzal sendtu Nejvyssiho soudu
CSSR k zaujeti stanoviska otdzku sjednoceni vykladu ustanoveni § 101 obcanského zdkoniku (zdkona
¢. 40/1964 Sb., jehoz uplné znéni se zménami a dopliiky bylo vyhldseno pod ¢. 70/1983 Sb.) v
souvislosti s ustanovenim § 117 odst. 3, 4 a 5 zdkona ¢. 84/1972 Sb. o objevech, vyndlezech,
zlepsovacich ndvrzich a primyslovych vzorech a s ustanovenimi § 8 odst. 1, § 13 a § 19 odst. 1
vyhlasky ¢. 106/1972 Sh. o odmériovdni objevtl, vyndlezii, zlepsovacich ndvrhit a primyslovych vzort,
protoze pri sledovdni rozhodnuti nejvyssich soudt republik ( § 27 odst. 1 zdkona o organizaci soudt a
o volbdch soudctl) byla Nejvy$sim soudem CSSR zjisténa rozdilnost vykladu uvedenych ustanoveni
zdkona a vyhldsky v rozhodnutich sendtii Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky a
Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky. Ve smyslu ustanoveni § 27a odst. 2 zdkona o
organizaci soudt a o volbdch soudctl, jakoZ i ve smyslu ¢l. 7 jednaciho fddu Nejvyssiho soudu CSSR,
Pisf 1/73 z 2. 7. 1973 (uverejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1973, str.
355 - 367, jehoz vydani bylo ozndmeno v ¢dstce 4/1974 Sbirky zdkont) vyzddal si predseda
Nejvyssiho soudu CSSR k této otdzce jesté pred jejim prikdzdnim sendtu Nejvyssiho soudu CSSR k
zaujeti stanoviska vyjddreni generdlniho prokurdtora CSSR, predsedy Nejvyssiho soudu CSR a
predsedy Nejvyssiho soudu SSR, jakoZ i predsedy Uradu pro vyndlezy a objevy.

Generdlni prokurdtor CSSR ve svém vyjddreni uvddél, Ze je sprdavny zdvér, ze odménu za zlepsovaci
ndvrh je nutno povazovat za jeden celkovy ndrok, ktery autor mize uplatnit bud’ jednordzové nebo
nejprve po prvnim anebo druhém roce a jednom mésici vyuzivani zlepsSovaciho ndvrhu a potom
uplatnit pripadny ndrok na dalsi ¢cast odmény do jednoho mésice po uplynuti dalSiho roku nebo dvou
rokl vyuzivdni, v nichz bylo dosazeno vyssiho spole¢enského prospéchu. Jestlize se tedy autor
zlepsovaciho ndvrhu nebo vyndlezu rozhodl, jak mu to prdvni predpis umoznuje, vyckat s uplatnénim



ndroku na odménu do uplynuti celé sledované doby vyuzivdni, mohl své prdvo na odménu jako celek
uplatnit poprvé ( § 101 o. z.) az po uplynuti jednoho mésice ( § 19 odst. 1 vyhldsky ¢. 106/1972 Sb.)
po skonceni tretiho (pdtého) roku vyuzivdani zlepsovaciho ndvrhu (vyndlezu).

Predseda Nejvyssiho soudu CSR poukazoval ve svém vyjddreni na to, Ze prdvni tipravou obsazenou v
zdkoné ¢. 84/1972 Sb. a ve vyhldsce ¢. 106/1972 Sb. nebyl sledovdn zamér odstranit moznost, aby
zlepsovatelé sledovali v celém triletém obdobi, jakého spolecenského prospéchu bylo vyuzitim
zlepsovaciho navrhu dosazeno a ve kterém nejvyhodnéjsim roce. Ustanoveni § 8 odst. 1 vyhldsky c.
106/1972 Sb. je nutno (vzhledem k ustanoveni § 117 odst. 5 zdkona ¢. 84/1972 Sb.) chdpat jako
prdvni Upravu jednoho ze zdkladnich predpokladi pro stanoveni vyse odmény za zlepsovaci navrh.
Tato uprava umozriuje autorum zlepSovacich ndvrhii vyckat dosazeni rozhodujiciho spolec¢enského
prospéchu z prvnich tri let jeho vyuziti. Ustanoveni § 19 odst. 1 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb. je pak treba
ve vztahu k ustanoveni § 117 odst. 5 zdkona ¢. 84/1972 Sb. vyklddat jako podrobnéjsi tipravu
splatnosti odmény za vyuziti zlepSovaciho ndvrhu a pripadnych dalSich doplatki, které citovand
ustanoveni oznacuji jako ,splatku” v pripadech, kdy byla vyplacena odména po prvnim roce
vyuzivani zlepsovaciho ndvrhu, jestlize byl dosazen vyssi spolecensky prospéch v nékterém dalsim
roce vyuzivdni. Odménu za zlepSovaci ndvrh je treba povazovat za celkovy ndrok, ktery autor miize
uplatnit bud’ jednordzové nebo nejprve po prvnim anebo druhém roce a jednom meésici vyuzivani a
potom uplatnit pripadny ndrok na dalsi ¢dst odmény do jednoho mésice po uplynuti dalsiho roku
nebo dvou roki vyuzivani, v nichZ bylo dosazeno vyssiho spolecenského prospéchu. Nelze pokldadat
za sprdvny ndzor, Ze pocdtek béhu promlceci doby, vdzany na splatnost odmeny, md byt posuzovdn
pro kazdy dil¢ci ndrok samostatné a nikoliv spolecné pro cely ndrok na odmeénu za vyuziti
zlepsovaciho ndvrhu.

Podle ndzoru obsazeného ve vyjadreni predsedy Nejvyssiho soudu SSR je ,podla Obcianskeho
zdkonnika premlcatelnost prav pravidlom ( § 100 ods. 1), z ktorého je stanovenych v § 100 ods. 2 iba
niekolko vynimiek, medzi ktorymi sa vsak prdvo na odmenu za vyuZivanie vyndlezu (zlepsovacieho
navrhu) nenachddza; preto je oddvodneny zadver, Ze je to premlcatelné prdvo. Obciansky zdkonnik
pre toto prdvo neustanovuje osobitne ani dizku, ani spbsob plynutia premléacej doby ( § 104 a nasl.
O. z.). Preto sa premlcanie tohoto prdva riadi ustanovenim § 101 O. z., upravujicim vseobecnt
trojrocnu premlcaciu dobu aj s jej vseobecne urcenym zaciatkom, viazanym na den, ked' sa pravo
mohlo vykonat poprvy raz, teda ked vznikla moznost ho s tispechom uplatnit na stde, pripadne na
inom prislusnom orgdne. Pri periaznom ndroku, akym je aj ndrok na odmenu za vyuzivanie vyndlezu
(zlepsovacieho ndavrhu), tymto driom je den, ked sa stal narok splatnym. Odmena za vyuzivanie
vyndlezu (zlepSovacieho navrhu § ma splatkovy charakter. Ak trva vyuzivanie dlhsiu dobu ako jeden
rok, su osobitne splatné jednotlivé rocné spldatky za rozhodné obdobie a osobitne splatny je aj 25
76630platok k odmene, ak vznikne na ne ndrok. Ak su vsak tieto jednotlivé rocné spldatky a doplatok
20 zdkona samostatne splatné, mozno ich samostatne uplatnit na sude (vykonat toto prdvo); preco
zacne co do kazdej z nich v zmysle ustanovenia § 101 O. z. samostatne plynut premlcacia doba.
Zaciatok jej plynutia nie je pritom ovplyvnitelny subjektivnym ¢initelom (napr. vedomostou o
prave).” Ddle bylo ve vyjddreni poukdzdno i na to, Ze jestlize by ndrok na odmeénu za vyuzivani
vyndlezu (zlepsovaciho ndvrhu) byl jednim celkovym ndrokem, ,nemohla by sa ani jedna jeho cast
samostatne stat zrocnou a nemohla by teda byt uplatnend na stude. Ak sa vsak predsa pripustila
moznost splatnosti ¢o len jednej jeho casti (a tym aj jej uplatnitelnosti na sude), zdkonite by
objektivne zacala v zmysle ustanovenia § 101 O. z. ¢o do nej plyntt premlcacia doba. Ak je totiz
podstatou premlcania nevykondvanie prdva, zaciatkom premlcania méze byt len chvila, v ktorej
prdvo mohlo byt vykonané po prvy raz, ale v ktorej pritom nebolo vykonané.”

Predseda Utadu pro vyndlezy a objevy ve svém vyjddreni zdtraznil, Ze za sprdvny vykladovy zdveér je
treba povazovat ndzor, Ze odména za vyndlez, zlepsovaci ndvrh nebo prumyslovy vzor je celkovym
ndrokem. Odména jako ndrok je zndmd az po uplynuti sledovaciho obdobi vyuzivdni (které je u



vyndlezu pétileté, u zlepsovaciho ndvrhu a prumyslového vzoru je trileté) a po jednomésicni [hiité
splatnosti. Promlceci doba u prdva na tyto odmeny tedy pocind bézet az po uplynuti uvedeného
obdobi a lhiity. Prdavo na celkovou odménu napr. za vyuzivani zlepsovaciho ndvrhu lze uplatnit az po
uplynuti jednoho mésice po skonceni tretiho roku vyuzivdni zlepSovaciho ndvrhu, coz je rozhodné pro
zacdtek béhu promlceci doby uvedené v ustanoveni § 101 o. z. Pokud jde o argumentaci, Ze tento
celkovy ndrok autor muze uplatnit (s dusledky pro zac¢dtek béhu promlceci doby ohledné tohoto
ndroku) bud’ jednordzove nebo nejprve po prvnim nebo druhém roce a jednom mésici vyuzivani
zlepsovaciho ndvrhu a potom uplatnit pripadny narok na dalsi ¢dast odmény do jednoho mésice po
uplynuti dalsiho roku nebo dvou roki vyuzivani zlepsovaciho ndvrhu, v nichz bylo dosazeno vyssiho
spolecenského prospéchu, tato argumentace umoznuje dvojaky, nejednotny postup. Ve vyjddreni
bylo poukdzdno i na to, Ze rozdilnd praxe v otdzce stanoveni pocdtku behu promlceci doby u odmeny
za vyuziti vyndlezu, zlepsovaciho ndvrhu nebo primyslového vzoru je skodlivd a nezddouci, protoze
autori vyndlezii, zlepsovacich ndvrht a priimyslovych vzort nemaji prdavni jistotu v dané otdzce, coz
pusobi negativné na védomi téchto autori, kteri vysledky své prdce a iniciativy v oblasti
vedeckotechnického rozvoje dali k nejsirsimu vyuziti. Zabezpeceni jednotného vykladu pocdtku
proml¢eci doby u odmény za vyuziti vyndlezu a zlepsovaciho ndvrhu i priamyslového vzoru je tedy
zdvaznou otdzkou.

Sendt Nejvyssiho soudu CSSR zaujal podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) zdkona o organizaci
soudu a o volbdch soudcti (zdkona ¢. 36/1964 Sb., jehoz tplné znéni se zménami a dopliiky bylo
vyhlaseno pod ¢. 19/1970 Sb.) stanovisko k zajisténi jednotného vykladu ustanoveni § 101 o. z. v
souvislosti s ustanovenim § 117 odst. 3, 4 a 5 zdkona ¢. 84/1972 Sb. a s ustanovenimi § 8 odst. 1, § 13
a § 19 odst. 1 vyhldsky ¢. 106/1972 Sb., a to s témito zdvery:

Pri posuzovdni otdzek splatnosti ndrokti a diivodnosti ndmitek promlceni tykajicich se prdva na
odmeénu za vyuziti vyndlezu, na ktery bylo udéleno autorské osvédceni, zlepsovaciho ndvrhu, na ktery
byl vyddn zlepsovatelsky priitkaz, nebo prumyslového vzoru, na ktery bylo udéleno osvédceni, je treba
vychdzet z toho, ze:1. Z ndroku autora na odménu za vyuziti téchto vyndlezi, zlepsovacich ndvrhi
nebo prumyslovych vzort se pred uplynutim trileté promlceci doby ( § 101 o. z.), jeZz obecné zacind
bézet po uplynuti jednoho mésice po skonceni casového obdobi podle ustanoveni § 8 odst. 1 vyhldsky
¢. 106/1972 Sh., muze v drive zadinajici téze promlceci dobé promlcet odpovidajici ¢dst odmény
(splatka odmeény) ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 vyhldsky ¢. 106/1972 Sb. za uplynuly prislusny
rok vyuzivdani (anebo i za delsi obdobi ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1, véta druhd, vyhlasky c.
106/1972 Sb.), avsak jen za splnény vSech zdkonnych predpokladil jeji splatnosti, uvedenych v
ustanoveni § 117 odst. 3, 4 a 5 zdkona ¢. 84/1972 Sb.

Musi tu tedy dojit ke stanoveni odmény za prislusné obdobi vyuzivdni vyndlezu, zlepSovaciho ndvrhu
nebo prumyslového vzoru vyuzivajici organizaci, ddle k sezndmeni autora (spoluautortl) s podklady,
které slouzily ke stanoveni vyse odpovidajici ¢asti (spldtky) odmény do jednoho mésice ode dne, kdy
byla stanovena vyse odmeny, jakoz i k uplynuti jednoho mésice po predchozim uplynuti jednoho roku
(nebo delsiho obdobi ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1, véta druhd, vyhlasky ¢. 106/1972 Sb.) od
pocdtku vyuzivani vyndlezu, zlepsovaciho ndvrhu nebo prumyslového vzoru; jinak nezaéne po
uplynuti lhuty uvedené v ustanoveni § 117 odst. 5, véta druhd, zdkona ¢. 84/1972 Sh. bézet triletd
promlceci doba ( § 101 o. z.) k vykonadni prdva tykajiciho se uvedeného ndroku na odpovidajici ¢dst
(spldtku) odmény za prislusné obdobi vyuzivani vyndlezu, zlepsovaciho ndvrhu nebo priumyslového
vzoru.2. Nesplnéni predpokladi splatnosti (uvedenych v ustanoveni § 117 odst. 3, 4 a 5 zdkona ¢.
84/1972 Sb.) odpovidajici ¢asti (spldtky) odmeny za prislusny rok vyuzivdni (nebo za delsi obdobi
vyuzivani ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1, véta druhd, vyhldsky ¢. 106/1972 Sb.) nemd vsak vliv na
beh trileté promlceci doby k vykondni prdva autora na celou odmeénu (xna jeji zbyvajici ¢dst -
spldtku) za vyuziti vyndlezu, zlepsovaciho ndvrhu nebo primyslového vzoru, ktery za¢ne skonc¢enim
celého ¢asového obdobi podle ustanoveni § 8 odst. 1 vyhldsky ¢. 106/1972 Sb. a uplynutim jednoho



mésice (obdoba § 13 a § 19 odst. 2 vyhldsky ¢. 106/1972 Sb.).3. Autoru vyndlezu, zlepsovaciho
navrhu nebo primyslového vzoru brdni nesplnéni predpokladii splatnosti (uvedenych v ustanoveni §
117 odst. 3,4 a 5 zdkona ¢. 84/1972 Sb.) odpovidajici ¢dsti (splatky) odmény, aby ndrok na zaplaceni
této Cdsti (splatky) odmény vici vyuzivajici organizaci uplatnil. MizZe se vSak ndvrhem na zahdjeni
smirciho rizeni (viz ustanoveni § 2 pism. b/ vyhldsky ¢. 93/1972 Sb.), popripadé ndvrhem na zahdjeni
obcanského soudniho rizeni (viz ustanoveni § 124 odst. 1 pism. d/ in fine zdkona ¢. 84/1972 Sb.)
domdhat splnéni povinnosti organizace vyuzivajici vyndlez, zlepSovaci navrh nebo primyslovy vzor,
uvedenych v ustanoveni § 117 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 84/1972 Sb., a to ve lhuté a zptsobem, jez by pak
byly obsahem smiru schvdleného smircim orgdnem, nebo které by soud urcil svym rozhodnutim.

Z oduvodnéni:

Pravni vztahy mezi obCany navzajem a mezi ob¢any a organizacemi, jez se tykaji objevu, vynalezu,
zlepSovacich navrha a prumyslovych vzoru, jsou upraveny zakonem ¢. 84/1972 Sb. o objevech,
vynalezech, zlepSovacich navrzich a prumyslovych vzorech a dal$imi obecné zavaznymi predpisy
vydanymi k provedeni tohoto zékona (viz zejména vyhlasku ¢. 103/1972 Sbh. o spravé vynéleza,
zlepSovacich navrhi a prumyslovych vzoru a o jejich planovitém vyuzivani v narodnim hospodarstvi,
vyhlasku €. 104/1972 Sb. o rizeni ve vécech objevi, vynélezu a prumyslovych vzoru, vyhlasku €.
105/1972 Sb. o zlepSovacich navrzich, vyhlasku ¢. 106/1972 Sb. o odménovani objevl, vynalezu,
zlepSovacich navrhi a pramyslovych vzortu a vyhlasku ¢. 107/1972 Sb. o vztazich k zahranici ve
vécech vynélezi a prumyslovych vzora). Pokud vSak tyto predpisy uvedené pravni vztahy neupravuji,
je tu treba ve smyslu ustanoveni § 1 o. z. pouzit ustanoveni obc¢anského zédkoniku (zékona ¢. 40/1964
Sb., jehoz Gplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 70/1983 Sh.). To se tyka také
napr. ustanoveni § 100 a ndasl. 0. z. o promlCeni. Na uvedené pravni vztahy se vztahuje také
ustanoveni § 101 o. z. o promlceci dobé; k otazce béhu promlceci doby podle tohoto ustanoveni je
treba pri posouzeni dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé, vychazet z ustanoveni shora
uvedenych predpisl o objevech, vynalezech, zlepSovacich navrzich a prumyslovych vzorech.

Proto také za drive platné pravni Gpravy (obsazené zejména v jiz zruSeném zakoné ¢. 34/1957 Sh. o
vynalezech, objevech a zlepSovacich navrzich), ktera nemeéla zadné ustanoveni nejen o promlceni, ale
i o splatnosti, byla praxe soudu ve sporech napr. o odmény za zlepSovaci navrhy usmérnéna byvalym
Nejvyssim soudem vykladovymi zavéry obsazenymi v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 81/1969 Shirky
rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR, vychazejicimi predev$im z ustanoveni ob¢anského zdkoniku o
promlcéeni, dale z ustanoveni § 21 drive platného vladniho narizeni ¢. 45/1957 Sbh. a z ustanoveni
drive platné vyhlasky ¢. 166/1957 U. L. (U. v.). V citovaném uverejnéném rozhodnuti se dospivalo k
vykladovému zéavéru, ze rozhodny tu byl ,okamzik uplynuti lhity tri let ode dne zavedeni
zlepSovaciho navrhu a primérené lhuty, v niz se zjisti ekonomické vysledky za tyto tri roky.”
Vzhledem k pozdéjsi pravni Gprave, jez byla obsazena zejména v ustanoveni § 117 zédkona ¢. 84/1972
Sb. a v ustanoveni § 19 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb., nebyly tyto uvedené vykladové zavéry pro praxi
soudu jiz pouzitelné (srov. ¢. 13/1976 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 164, odst. 4).

Zakon ¢. 84/1972 Sb. o objevech, vynalezech, zlepSovacich navrzich a prumyslovych vzorech ani
predpisy vydané k jeho provedeni neupravily svymi ustanovenimi promlceni prav zakotvenych témito
predpisy; upravily vSak splatnost odmén za objevy, za vyuziti vynalezl, zlepSovacich navrhu a
prumyslovych vzoru (jakoz i ndhrad za vykresy, modely a prototypy), a to v souvislosti s predpoklady
a hledisky pro stanoveni vyse téchto odmén v zavislosti na spolecenském vyznamu objevu a na
spole¢enském prospéchu dosazeném vyuzitim vynalezu, zlepSovacich navrha a primyslovych vzora.
Zdakon ¢. 84/1972 Sh. upravil v ustanoveni § 117 uvedenou podminénost odmén timto spole¢enskym
vyznamem a dosazenym spolecenskym prospéchem; stanovil, ze splatnost odmén a nahrad ma byt
dohodnuta ve smlouvé, a upravil také, ze pokud nebyla dohodnuta kratsi Ihuta, je odména splatna do
jednoho mésice po uplynuti jednoho roku od pocatku vyuzivani vynalezu, zlepSovaciho navrhu nebo
prumyslového vzoru.



Vyhlaska ¢. 106/1972 Sb., vydana na zakladé zmocnéni ( § 155 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 84/1972
Sb.) k upravé odménovani a uhrady néklada v oboru objevu, vynalezu (na které bylo udéleno
autorské osvédceni), zlepSovacich navrhu (na které byl vydan zlepSovatelsky prukaz) a prumyslovych
vzoru (na které bylo udéleno osvédceni), kdyz ohledné vynalezu a prumyslovych vzora, na néz byl
udélen patent, plati ustanoveni § 55 odst. 3 a § 108 odst. 3 zdkona ¢. 84/1972 Sb., stanovila zaroven s
blizSim objasnénim obsahu spole¢enského prospéchu dosahovaného vyuzitim vynalezu, zlepSovaciho
navrhu a prumyslového vzoru (zejména v § 5 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb.) teprve i casové obdobi
rozhodné pro sledovani toho, jaky dosazeny spolecensky prospéch ma byt vzat za zdklad vyse
odmény za vyuziti vynalezu (nejvyhodné;jsi rok z prvych péti let vyuzivani), zlepSovaciho navrhu a
prumyslového vzoru (nejvyhodnéjsi rok z prvych tii let vyuzivani). V ustanoveni § 18 odst. 1 vyhlasky
€. 106/1972 Sbh. je také umoznéno, aby se organizace s autorem vyndlezu, zlepSovaciho navrhu nebo
pramyslového vzoru dohodla, Ze odména bude autorovi vyplacena jednorazové, a to i v kratsi lhté
splatnosti, nez je jinak stanovena ( § 19 odst. 1 téze vyhlasky).

Vykladovou problematiku prineslo s sebou i ustanoveni § 19 odst. 1 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb., jeZ na
rozdil od ustanoveni § 117 zakona ¢. 84/1972 Sb. (pamatujiciho jen na odménu za vyuziti vynalezu,
zlepSovaciho navrhu a prumyslového vzoru), uziva pojmu ,splatka na odménu” (kdyz stanovi, ze
odména, popripadé splatka na odménu, za prvni rok vyuzivani je splatna do jednoho mésice po
uplynuti jednoho roku od pocatku vyuzivani vynalezu, zlepSovaciho névrhu nebo prumyslového
vzoru) a dale pojmu ,odpovidajici splatka odmény” (kdyZz stanovi, Ze dosahne-li se v nékterém dalSim
roce rozhodného obdobi vyssiho spolecenského prospéchu, vyplati se odpovidajici splatka odmény do
jednoho meésice po uplynuti prislusného roku vyuzivani).

Vedle platby na odménu zakotvila vyhlaska ¢. 106/1972 Sbh. v ustanoveni § 13 jesSté doplatek k
odméné ve vysi 25 16757dmény, ktery prislusi za nejvyhodnéjsi rok vyuzivani (s vyjimkou pripada, v
nichz byla dohodnuta jednordazova odména podle ustanoveni § 18 téze vyhlasky), vyuziva-li
organizace vynalezu, zlepSovaciho navrhu nebo prumyslového vzoru v kazdém roce z obdobi tii let (u
zlepSovaciho navrhu nebo prumyslového vzoru) anebo péti let (u vynéalezu). Splatnost tohoto
doplatku byla stanovena do jednoho mésice po uplynuti téchto tzv. sledovacich obdobi ( § 19 odst. 2
vyhlasky ¢. 106/1972 Sh.).

VSechna tato ustanoveni, jez jsou nemdlo narocnd na jejich vyklad z hlediska splatnosti odmeény
(splatky na odmeénu), z hlediska promlceni prava na tuto odménu (na splatku na odménu) a z
hlediska zacatku béhu promlceci doby k vykonéni tohoto prava, je treba vyklddat a aplikovat ve
vzajemné souvislosti jako ustanoveni obecné zavaznych predpist, jez jsou soucasti ¢s. pravni upravy
o objevech, vynalezech, zlepSovacich navrzich a prumyslovych vzorech. Neni na misté pristupovat k
vykladu téchto ustanoveni tak, ze by se tato ustanoveni stavéla do protikladu anebo by se nékterému
z nich prikladal neodtivodnéné mensi vyznam a dosah.

Neni proto spravné chapat ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb. jako nerozhodné z
hlediska splatnosti odmény za vyuziti vynélezu, zlepSovaciho navrhu a pramyslového vzoru s
oduvodnénim, Ze otdzka splatnosti odmény je jednoznacné vyreSena v ustanoveni § 117 odst. 5
zdkona €. 84/1972 Sbh. Ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb. je totiz treba i s prihlizenim k
ustanoveni § 117 zdkona ¢. 84/1972 Sb. chapat jako pravni upravu jednoho ze zdkladnich
predpokladi pro stanoveni vySe odmény za vynalez, zlepSovaci navrh nebo prumyslovy vzor
umoznujici organizaci (vyuzivajici vynalez,zlep$ovaci ndvrh nebo prumyslovy vzor) i autorim
vyndlezu, zlep$ovaciho ndvrhu nebo prumyslového vzoru vyckat dosazeni rozhodujiciho
spolecenského prospéchu z vyuziti vynélezu, zlepSovaciho navrhu nebo prumyslového vzoru v
nejvyhodnéjsSim roce z prvnich péti let vyuzivani vynalezu nebo v nejvyhodnéjSim roce z prvnich tri
let vyuzivani zlep$ovaciho ndvrhu nebo pramyslového vzoru. Uplatnéni tohoto predpokladu pro
stanoveni vySe odmény nesmi ovSem nerespektovat to, co je ulozeno v § 117 odst. 3, 4 a 5 zakona ¢.
84/1972 Sb., o povinnosti organizaci stanovit odménu za vyuziti vynalezu, zlepSovaciho navrhu a



prumyslového vzoru (jakoZ i stanovit ndhradu za vykresy, modely a prototypy), o povinnosti
organizaci seznamit autory vynalezl, zlepSovacich ndvrha a prumyslovych vzoru s podklady, které
slouzily ke stanoveni vySe odmény, jakoz i to, co je upraveno, pokud jde o splatnost odmény, ohledné
niz nedoslo k dohodé ve smlouvé.

S uvazenim obsahu i znéni ustanoveni § 117 zékona ¢. 84/1972 Sb., ustanoveni § 19 odst. 1 vyhlasky
€. 106/1972 Sb. i ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb. pri soucasném prihlizeni také k
ustanovenim obcanského zakoniku o splnéni dluhu ( § 71 a nasl. o. z.) je treba pristupovat k vykladu
pravni Upravy obsazené v § 19 odst. 1 citované vyhlasky, jez vedle prav a povinnosti tykajicich se
celé odmény za vyuziti vynélezu, zlepSovaciho navrhu a prumyslového vzoru stanovi také narok na
splatku na odménu (na odpovidajici splatku odmény). Ze srovnani ustanoveni § 19 odst. 1 vyhlasky c.
106/1972 Sb. s ustanovenim § 80 o. z. vyplyva, ze splatkou je v ustanoveni § 19 odst. 1 citované
vyhlasky minéna dosud znaméa ¢ast odmény za vyuziti vyndlezu, zlepSovaciho navrhu nebo
prumyslového vzoru ze strany vyuzivajicich organizaci, a to zatim po dobu kratsi, nez je celé
sledovaci obdobi podle ustanoveni § 8 odst. 1 téze vyhlasky; nejde tu tedy o splatku na thradu jiz
dohodnutého nebo jinak stanoveného dluhu.

Pokud jde o doplatek odmeény ve smyslu ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb. je treba prisvedcit
nazoru, ze tento doplatek mé povahu prémie za dlouhodobé vyuzivani vynalezu, zlepSovaciho navrhu
nebo prumyslového vzoru ze strany vyuzivajici organizace.

Jestlize tedy napr. vyuzivany zlepSovaci navrh prinasi vyuzivajici organizaci Gsporu vlastnich naklada
80 000 K¢s pri vyrobé 10 000 kust vyrobku (pri nakladech na zavedeni zlepSovaciho navrhu 10 000
K¢s), potom spolecensky prospéch za prvni rok vyuziti zlepSovaciho navrhu ¢ini 70 000 Kés. Za prvni
rok vyuziti nalezi tedy autoru zlepSovaciho navrhu odména podle oddilu druhého sazebniku odmén
za vyuziti vynalezu, zlepSovaciho navrhu a prumyslového vzoru (vydaného vyhlaskou ¢. 106/1972
Sh.) 3990 Kcs (3,7 1400 Kcs). Pokud by vyuziti zlepSovaciho navrhu jiz v dalsim roce nepokracovalo,
jde tu o celou odménu, protoze v takovém pripadé by autorovi zlepSovaciho navrhu nenéalezel
doplatek k odméné (25 ) podle ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb. Pokracuje-li organizace ve
vyuzivani zlepSovaciho navrhu i v dalSim roce, pak po uplynuti 1 mésice tohoto dalsiho roku uvedena
odména nabyva povahy ¢asti (splatky) odmeény.

Byla-li v druhém roce vyuzivani zlepSovaciho navrhu dosazena pri vyrobé 10 000 kusl vyrobku
rovnéz uspora 80 000 Kcs, pricemzZ zadné naklady na zavedeni zlepSovaciho navrhu jiz nebyly
vynalozeny, potom spolecensky prospéch dosazeny v tomto druhém roce ¢ini 80 000 K¢s a autorovi
zlepSovaciho navrhu ndlezi dalsi Cast (splatka) odmény 370 Kcs (tj. rozdil mezi ¢astkami 4360 Kés a
3990 K¢s na odméné vypoctené podle spoleCenského prospéchu dosazeného v pribéhu prvniho a
druhého roku, kdyz podle sazebniku ma Cinit odména 3,7 Kcs).

Pokud by ve tretim roce vyuzivani zlepSovaciho navrhu bylo vyrobeno napt. 15 000 kusu vyrobku a
jestlize by se dosahlo tspory 120 000 K¢s (a naklady na zavedeni zlepSovaciho navrhu by uz také
nevznikly), ¢inil by tu spoleCensky prospéch jako zaklad pro vypocet odmény 120 000 Kés a autorovi
zlepsovaciho navrhu by ndalezela dalsi ¢ast (splatka) odmény, a to 1340 Kés (tj. rozdil mezi ¢astkami
4360 K¢s a 5700 K¢s na odméné vypoctené podle druhého a tretiho roku vyuzivani, kdyz podle
sazebniku ma tu odmeénu cinit 3 K¢s).

Jestlize by se stanovovala odména za vyuziti tohoto zlepSovaciho navrhu az po uplynuti celého
sledovaciho obdobi (podle ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 106/1972 Sh.), byla by odména autora
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5700 K¢s.

Autoru zlepSovaciho navrhu by jesté prislusel 25 7663 doplatek k odméné ( § 13 vyhlasky c.



106/1972 Sb.) za nejvyhodnéjsi rok vyuzivani (tedy v tomto pripadé za treti rok vyuzivani) v ¢astce
1425 K¢s.

Celad odména (vypoctena podle nejvyhodnéjsiho roku vyuzivani zlepSovaciho navrhu) vcetné doplatku
by tu tedy Cinila 7125 Kcs. Pri vyplaceni po castech (splatkach) by byla uhrazena (vCetné doplatku)
castkami 3990 Kcs, 370 Kcs, 1340 Kcs a 1425 Kcs, tedy celkem rovnéz 7125 Kcs.

Z ustanoveni § 117 zékona ¢. 84/1972 Sbh. je treba ve vzajemné souvislosti a vyvazenosti chapat tcel
a vyznam pravni upravy vSech odstavcu tohoto ustanoveni. Napr. Upravé obsazené v odstavci 3 a 4
tohoto ustanoveni je treba z hlediska predpokladl pro splatnost odmény nebo jeji ¢asti (tj. splatky ve
smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb.) prikladat stejné dulezity vyznam jako
Upravé obsazené v odstavci 5 téhoz ustanoveni. Z davodové zpravy k zéakonu ¢. 84/1972 Sb. Ize k
tomu uvést toto zduraznéni: ,Na rozdil od dosavadni ipravy osnova vyslovné upravila i povinnost
organizace stanovit vySi odmény a ndhrady v souladu s Upravou danou pravnimi predpisy. Vyse
odmény nebude tedy predmétem dohadovani stran. Osnova uklada organizacim zdkonnou povinnost
seznamit pri stanoveni odmény opravnéné osoby s doklady o prinosu, jehoz se dosahlo vyuzivanim
vynélezu, zlepSovaciho navrhu nebo prumyslového vzoru.”

VSechny tyto uvedené okolnosti je treba mit na zreteli jednotlive i v jejich vzdjemné souvislosti také
pri aplikaci ustanoveni § 101 o. z. v téch pripadech, v nichz je treba vzhledem ke vznesené namitce
promlceni posoudit pocatek béhu promlceci doby k vykonani prava na odmeénu za vyuziti vynalezu,
zlepSovaciho navrhu a prumyslového vzoru.

Organizace, kterd vyuziva vynélez, na ktery bylo udéleno autorské osvédceni, zlepSovaci navrh, na
ktery byl vydan zlepSovatelsky priukaz nebo prumyslovy vzor, na ktery bylo udéleno osvédceni, mé
zdkonem ulozenou povinnost stanovit podle prislusnych predpist (srov. vyhlasku ¢. 106/1972 Sh.
vCetné sazebniku za vyuziti vynélezu, zlepSovaciho navrhu a prumyslového vzoru, ktery je soucCasti
této vyhlasky) odménu za vyuziti vynalezu, zlepSovaciho navrhu a pramyslového vzoru ( § 117 odst. 3
zakona ¢. 84/1972 Sb.). Této organizaci je zaroven ulozena i dalsi povinnost ( § 117 odst. 4 téhoz
zédkona) seznamit autory vynalezu, zlepSovaciho navrhu nebo primyslového vzoru s podklady, které
slouzily ke stanoveni vy$e odmény za vynalez, zlepSovaci navrh a prumyslovy vzor. UloZenim téchto
zakonnych povinnosti je také sledovan (stejné jako v § 2 odst. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 103/1972 Sb.)
ucel seznamit autory s vyuzitim zlepSovaciho navrhu (vynalezu, prumyslového vzoru), protoze
vyuzitim tu vznika pravo na odménu ( § 116 zdkona ¢. 84/1972 Sh.), a jednak jsou tak zakotveny
zékonné predpoklady splatnosti odmény za vyuziti vynalezu, zlepSovaciho navrhu nebo prumyslového
vzoru (pokud nebyla stanovena dohodou ve smlouvé mezi organizaci a autorem) ve smyslu
ustanoveni § 117 odst. 5, véta druhda, zdkona ¢. 84/1972 Sb., a to jako dalsi predpoklady vedle
zakladniho zdkonného predpokladu, jimz je uplynuti jednoho mésice nasledujiciho po uplynuti
jednoho roku od poc¢atku vyuzivani vynalezu, zlepSovaciho navrhu a prumyslového vzoru. Autoru
vynalezu, zlepSovaciho navrhu nebo primyslového vzoru nejsou v této souvislosti zadné povinnosti
ulozeny (zejména mu neni uloZena povinnost uplatnéni naroku na odménu za vyuziti vici vyuzivajici
organizaci, povinnost zadat o stanoveni vySe odmény ap.). Nejsou-li splnény povinnosti ulozené
vyuzivajici organizaci v ustanoveni § 117 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 84/1972 Sb., které je nutno pokladat
zaroven s tim, co je stanoveno v § 117 odst. 5 téhoz zdkona, za zdkonné predpoklady splatnosti
naroku na odménu za vyuzivani, nesved¢i zatim autorovi vynalezu, zlepsovaciho navrhu nebo
prumyslového vzoru tento uvedeny nérok a jeho pravo tu jesté nemuze byt vykonano (ve smyslu
ustanoveni § 101 o. z.); promlceci doba proto autorovi vynalezu, zlepSovaciho navrhu nebo
prumyslového vzoru nezacne bézet, pokud jde o nérok na odpovidajici ¢ast (splatku) odmény za
prislusné obdobi vyuzivani. Pokud ovSem uvedené zakonné predpoklady splatnosti splnény jsou,
nemuze autor vynalezu, zlepSovaciho navrhu nebo prumyslového vzoru po pravu odmitnout prijeti
odpovidajici ¢asti (splatky) odmény za prislusné obdobi vyuzivani a po uplynuti jednoho mésice po
skonceni tohoto prislusného obdobi vyuzivani mu zacne bézet triletd promlceci doba k vykonani



prava na odpovidajici ¢ast (splatku) odmény za toto prislusné obdobi vyuZzivani.

Vzhledem k ustanoveni § 116 zédkona ¢. 84/1972 Sb. (podle néhoz pravo na odménu vznika vyuzitim
vynalezu, na ktery bylo udéleno autorské osvédceni, vyuzitim zlepSovaciho navrhu, na ktery byl
vydén zlepSovatelsky prukaz, a vyuziti priumyslového vzoru, na ktery bylo udéleno osvédceni), jakoz i
vzhledem k ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb., které stanovi zac¢atek i ukonceni celého
tzv. sledovaciho obdobi pro zjiSténi rozhodujiciho spolecenského prospéchu dosazeného vyuzivanim
vynalezu, zlepSovaciho navrhu a prumyslového vzoru, je ovSem treba vychéazet z toho, Ze tu jde o
pravni upravu specialni ve vztahu k ustanoveni § 117 odst. 3, 4 a 5 zdkona ¢. 84/1972 Sb. Okamzik
uplynuti lhaty tri let (u vyuzivani zlepSovaciho navrhu nebo primyslového vzoru) anebo péti let (u
vyuzivani vynalezu), jakoz i uplynuti doby jednoho mésice (kterou je nutno obdobné jako u doplatku
na odménu ve smyslu ustanoveni § 13 a § 19 odst. 2 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb. pokladat za
primérenou ke zjiSténi dosazeného spoleCenského prospéchu), je treba bez dalsiho posuzovat jako
rozhodny z hlediska moznosti vykonat pravo na odménu za vyuzivani vynalezu, zlepSovaciho navrhu
nebo prumyslového vzoru, a tedy i z hlediska zac¢atku béhu promlceci doby. Nesplnéni predpokladu
splatnosti (uvedenych v ustanoveni § 117 odst. 3, 4 a 5 zdkona ¢. 84/1972 Sb.) odpovidajici ¢asti
(splatky) odmény za prislusny rok vyuzivani (pripadné za delsi obdobi vyuzivani ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 1, véta druhd, vyhlasky ¢. 106/1972 Sb.) nema proto v takovém pripadé vliv na béh trileté
promlcéeci doby ( § 101 o. z.) k vykonani prava autora na celou odménu (na jeji zbyvajici cast -
splatku) za vyuziti vynalezu, zlepSovaciho navrhu nebo primyslového vzoru, ktery za¢ne uplynutim
jednoho mésice po skonceni ¢asového obdobi podle ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb. V
této promlceci dobé tedy mize autor vyndlezu, zlepSovaciho navrhu nebo prumyslového vzoru
vykonat pravo na ziskani celé odmény za vyuziti vynalezu, zlepSovaciho navrhu nebo prumyslového
vzoru, popripadé na ziskani dosud neuhrazené Casti (splatky) této odmény, ohledné niz nebyly po
uplynuti nékterého roku vyuzivani a jednoho mésice ( § 117 odst. 5 zdkona ¢. 84/1972 Sb.) splnény
zakonné predpoklady splatnosti ( § 117 odst. 3 a 4 zédkona ¢. 84/1972 Sbh.) tykajici se jednotlivych
rokl vyuzivani vynélezu, zlepSovaciho navrhu nebo primyslového vzoru.

Autor vynalezu, zlep$ovaciho ndvrhu nebo primyslového vzoru nemuze pred tim, nez jsou splnény
predpoklady splatnosti odpovidajici ¢asti odmény (splatky odmeény), jez jsou uvedeny v ustanoveni §
117 odst. 3, 4 a 5 zdkona ¢. 84/1972 Sb., vykonat pravo na jeji zaplaceni podanim navrhu na zahajeni
smirciho rizeni u smirciho organu (srov. § 2 a § 3 vyhlasky ¢. 93/1972 Sb. o smirc¢im rizeni ve sporech
o odmény poskytované v souvislosti s vynalezy, zlep$ovacimi navrhy a pramyslovymi vzory),
popripadé podéanim navrhu na zahdajeni ob¢anského soudniho rizeni o thradu této ¢asti (splatky)
odmeény. Poruseni uvedenych povinnosti ze strany vyuzivajici organizace nema také zpravidla za
nasledek vznik skutecné Skody ( § 442 odst. 1 o. z.) u autora vynalezu, zlepsovaciho navrhu nebo
prumyslového vzoru, protoze narok na zminénou ¢éast (splatku) odmény zistava autorovi zachovan a
nezacne bézet promlceci doba k vykonani prava na ni. S poukazem na nesplnéni povinnosti
vyuzivajici organizace, uloZenych ustanovenim § 117 odst. 3 a 4 zakona €. 84/1972 Sb., je tu vSak
opodstatnéna moznost uplatnéni prava na odstranéni prekazek branicich tomu, aby byly splnény tyto
zakonné predpoklady splatnosti odpovidajici ¢asti (splatky) odmény za vyuziti vynélezu, zlepSovaciho
navrhu nebo prumyslového vzoru. Autor vynalezu, zlepSovaciho nadvrhu nebo prumyslového vzoru je
tu opravnén podat u smir¢iho organu, popripadé u soudu navrh, ktery odpovida ustanoveni § 2 odst.
1 pism. b) vyhlasky ¢. 93/1972 Sb. a ustanoveni § 124 odst. 1 pism. d) in fine zdkona ¢. 84/1972 Sh.
Obsahem tohoto navrhu, jeho Zalobnim ndvrhem (petitem) je tu navrzené uloZeni povinnosti
vyuzivajici organizace stanovit (v odpovidajici l1hité, jez by byla urcCena bud ve schvaleném smiru
nebo v rozhodnuti) odménu za vyuziti vynéalezu, zlep$ovaciho nadvrhu nebo prumyslového vzoru,
pripadné i ndhradu za vykresy, modely a prototypy, podle prislu$nych predpisu (viz § 117 odst. 3
zakona ¢. 84/1972 Sb.), jakoz i splnit povinnost sezndmit autora (odpovidajicim zpusobem a v
odpovidajici 1huté, jez by byly rovnéz ur¢eny bud ve schvaleném smiru nebo v rozhodnuti) s
podklady, které slouzily ke stanoveni vySe odmeény (jeji casti - splatky), aby tak bylo dosazeno



uskutecnéni zdkonnych predpokladu ke splatnosti odmény (jeji Casti - splatky) ve smyslu ustanoveni
§ 117 odst. 3, 4 a 5 zakona €. 84/1972 Sb. a ustanoveni § 19 odst. 2 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb.

Za splnéni zékonnych predpokladu splatnosti odmény za vyuziti vynalezi, zlepSovacich navrhu a
prumyslovych vzort, jak jsou tyto predpoklady uvedeny v ustanoveni § 117 odst. 3, 4 a 5 zakona C.
84/1972 Sb., je ovSem autor opravnén uplatnit narok na zaplaceni odpovidajici ¢asti (splatky)
odmény, a to navrhem na zahdjeni smirciho rizeni ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a), popripadé d)
vyhlasky ¢. 93/1972 Sb., pripadné navrhem na zahdjeni obéanského soudniho rizeni ve smyslu
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. d), popripadé f) zakona ¢. 84/1972 Sb. Neni pravné rozhodné, zZe tu
jde o spor o Cast (splatku) odmény a nikoliv o celou odménu; ze srovnani ustanoveni § 117 odst. 5 a
ustanoveni § 19 odst. 1 vyhlasky ¢. 106/1972 Sh. vyplyva, Ze zejména ustanoveni § 19 odst. 1
citované vyhlasky rozumi odménou za vyuziti zlepSovaciho navrhu, vynéalezu a prumyslového vzoru i
odpovidajici ¢ast (splatku) této odmény.

Uvedeny vyklad tedy zduraznuje vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb., které
zakotvuje zasadu sledovani spolecenského prospéchu z vyuzivani vynalezu, zlepSovaciho navrhu
nebo prumyslového vzoru v déle trvajicim casovém obdobi, aby tak byl spolehlivé zjistén spole¢ensky
prospéch dosazeny z tohoto vyuzivéni, coz je potom zakladem pro stanoveni odmény autora, a to z
nejvyhodnéjsiho roku vyuzivani ve stanoveném sledovacim obdobi. Zaroven vSak tento vyklad
priklada stejny vyznam pravni upravé splatnosti odmény za vyuziti zlepSovaciho navrhu, vynalezu a
prumyslového vzoru a zakonnych predpokladu této splatnosti, kterd je zakotvena v ustanoveni § 117
odst. 3, 4 a 5 zdkona ¢. 84/1972 Sbh.; tprava otazky splatnosti odmén a ndhrad byla v zakoné ¢.
84/1972 Sh. stanovena nové na rozdil napr. od drive platné pravni upravy. Uvedené dvé hlavni
zasady pravni Upravy zakotvujici jednak stanoveni vySe odmény ze strany organizaci a upravujici
vyslovné i splatnost odmény za vyuziti zlepSovaciho navrhu, vynélezu a prumyslového vzoru se musi
ve stejné mire promitat ve vykladu a aplikaci ustanoveni § 101 o. z. o promléeni a o zacatku béhu
promlceci doby k vykonéni préva na tuto odménu.

V tomto stanovisku podany vyklad ma tedy na zreteli ucel pravni ipravy obsazené v zdkoné C.
84/1972 Sb. i ve vyhlasce ¢. 106/1972 Sb. (chapané ve vzajemné souvislosti o ndvaznosti), jimz je co
(srov. § 143 pism. ¢/ zakona ¢. 84/1972 Sb.) a poskytovani veskeré pomoci autorum zlepSovacich
navrhu, vynélezt a prumyslovych vzoru (srov. § 145 odst. 2 pism. b/ a e/ zdkona ¢. 84/1972 Sb.);
stanovisko k zajisténi jednotného vykladu zdkona vsak priklada odpovidajici vyznam i slovnimu znéni
pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 117 zédkona ¢. 84/1972 Sbh. a v ustanovenich § 8 odst. 1, § 13,
§ 18 a § 19 odst. 1 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb. K jinému chapdani vzdjemného vztahu splatnosti a
promléeni prava, upraveného takto pravnimi predpisy, by mohla vést jen takova pravni Gprava v
obecné zdvazném predpise, jez by tento vztah vyjadrila jednoznacné odliSné od dosavadni Gpravy.

Pokud jde o rozsah vykladu podaného ve stanovisku, bylo tfeba vychazet z toho, Ze z uvedenych
rozsudki Nejvy$siho soudu CSR a Nejvys$siho soudu SSR, v nichZ byl podén rozdilny vyklad otézek
splatnosti a promlc¢eni prav na odménu za vyuziti vynélezu a zlepSovacich névrhi, se rozsudek
Nejvyssiho soudu CSR zabyval v fe$eném konkrétnim pripadé odménou za zlep$ovaci navrh, zatim
co Nejvyssi soud SSR se v rozsudku zabyval odménou za vynalez (na néjz se vztahovalo ustanoveni §
150 odst. 1 zakona ¢. 84/1972 Sh.). Ve stanovisku k zajisténi jednotného vykladu zakona bylo proto
treba se zabyvat vykladem pravni Upravy odmény za vyuziti vynalezl, na které bylo udéleno autorské
osvédceni, i zlepSovacich navrha, na které byl vydan zlepSovatelsky prukaz; v této souvislosti byl pak
do stanoviska zahrnut soubézné i poukaz na shodnou pravni Upravu, tykajici se splatnosti a
promléeni prava na odmeénu za vyuziti prumyslovych vzoru, na které bylo udéleno osvédceni.



